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ОТКРЫТО РИЖ€КАГО ВИКАР1АТСТВА и ВИКАРНЫЕ ЕПИСКОПЫ. 
Открьте Рижскаго викаргатства ')• 
Въ Рижской епархш еще до подчинешя Остзейскаго края 
русскому государству уже существовала православная паства 
и православныя церкви. Всл4дств1е торговыхъ отношенш рус-
ск1в купцы ежегодно (весною) прибывали въ Ригу и жили 
здесь до осени, а некоторые изъ нихъ оставались здесь и на 
постоянное жительство, такъ что съ течен1емъ времени дома и 
лавки ихъ въ Риге образовали даже русскш конецъ съ церко-
впо во имя святителя и чудотворца Николая. Въ актахъ запад­
ной Россш подъ 1544 годомъ упоминается о церкви святителя 
Николая, какъ существовавшей въ то время 2), Эта церковь 
просуществовала до взят1я Риги Шведами въ 1621 г. и нахо­
дилась въ ведЬнш Полоцкаго епископа, который присылалъ для 
нея священниковъ. При занятш Риги русскими войсками въ 
1710 году, въ городе уже не было ни русскаго конца, ни 
русской церкви. А потому Императоръ Петръ Великш, взявши 
Ригу, позаботился объ открытш въ ней православныхъ церквей. 
') Составилъ статью протогерей В. И. ПреображенскШ. При составленш на-
стоящаго очерка источниками и пособгямн служили: Приб. Сборн. т. Ш, стр. 490 и 
д., т. ГУ, стр. 539 и д., и статьи: 1) „Православное д&ло въ Прибалпйскомъ кра-Ь 
въ 40 годахъ" записка Преосв. Филарета I, составленная въ 1847 г. (Странникъ за 
1884 г. т. I), 2) „Преосвящ. Принархъ" М. Куплетскаго (Странникъ за 1885 г. 
т. I), 3) „Православхе въ Остзейскомъ кра-Ь въ текущемъ столетии" его же (Стран­
никъ за 1884 г. т. П и Ш и за 1885 г. т. Ш), 4) „Архимандритъ Принархъ" 
Ярославемя Епарх1альныя Вйдомости за 1892 г. № 33), 5) „Разсказъ православнаго 
латыша Пндрика Страумита 1845 — 1845 г." (Русская Старина 1884 г. ки. П')^ 
6) Филаретъ Арх1епископъ ЧерниговскШ" И. С. Листовскаго 1887 г., и 7) Фила­
ретъ ГумилевскШ, Арх1еннскопъ ЧерниговскШ", свящ. Хорошунова (Русск. Старина 
1881 г. кн. IV и XII). 
*) Прибалт. Сборн. т. 3. стр. 22 пртгЬч. 
Онъ повелЬлъ шведскую гарнизонную церковь въ цитадели 
обратить въ православную, которая и была освящена во имя 
Петра и Павла, а впоследствш составляла каеедральный Петро­
павловск^ соборъ. Вслйдъ за этимъ онъ обратилъ замковую 
лютеранскую церковь въ православную, которая и была освя­
щена во имя Успешя Пресвятой Богородицы; около этого-же 
времени развалины католической церкви св. Марш Магдалины, 
по его - же повел^шю, были возстановлены и переделаны въ 
православную церковь во имя св. Алекс1я человека Бож1я. Въ 
1715 году заложена была въ Риге для православныхъ жителей 
Московскаго Форштадта близъ городской крепости у такъ на­
зывавшихся карловскихъ воротъ Благовещенская, ныне съ при­
делами св. Николая и преподобнаго Серпя, церковь *). Все 
Рижсия православный церкви при Петре Великомъ подчинены 
были местоблюстителю иатр1аршаго престола — митрополиту 
Рязанскому СтеФану Яворскому, который вверилъ надзоръ за 
ними и духовенствомъ Петропавловскому прото1ерею ТимоФею 
Корейше. 12 марта 1725 г. Высочайше повелено было Риж-
ск1я церкви причислить къ Псковской епархш, и въ 1727 году 
для управлешя церквами въ Риге учреждена была контора 
духовныхъ делъ, переименованная въ 1750 году въ Рижское 
духовное правлеше, которое было преобразовано въ 1764 году 
и просуществовало въ этомъ виде до учреждешя въ Риге само­
стоятельной епархш — 1 шля 1850 г., когда духовное прав­
леше преобразовалось въ Рижскую духовную Консисторш. 
Отдаленность местопребывашя, заведывавшаго Рижскою 
епарх1ею, Псковскаго Преосвященнаго и невозможность для 
него часто наведываться и наблюдать лично за православными 
церквами и духовенствомъ г. Риги, по всей вероятности, и были 
причиною того, что въ Риге между русскимъ торговымъ насе-
лешемъ очень скоро и прочно укоренился расколъ, такъ что 
въ 1760 году староверческая община безпоповцевъ имела уже 
зд4сь свою Гребенщиковскую богадельню на Московскомъ Фор-
штадте съ больницею, сиротскимъ отделешемъ, школою и дачею 
!) Эта церковь перенесена на нынешнее м'Ьсто въ 1770 г., сгорала въ 1812 и 
отстроена вновь въ 1818 г. (Приб. Сборн. т. П, стр. 502. 
Гризенбергъ. Богадельнею управлялъ сов^тъ Рижскаго старо-
обрядческаго общества на основаны особыхъ статей, подписан-
ныхъ 13 августа 1813 года всБмъ обществомъ староверовъ и 
утвержденныхъ Прибалтшскимъ генералъ-губернаторомъ, мар-
кизомъ Паулуччи 20 Февраля 1827 г. ; а школою зав^дывалъ 
Шлокскы м^щанинъ, раскольникъ ДороФей Емельяновъ, кон-
чивппй курсъ наукъ въ Рижскомъ Екатерининскомт. училище 
и выдержавшш экзаменъ на зваше учителя начальной школы. 
Но вскоре расколъ въ Риге обратилъ на себя внимате прави­
тельства. 
Съ воцарешемъ Императора Николая Павловича вопросъ 
о расколе сталъ особенно занимать и даже тревожить русское 
правительство; о раскольникахъ собирались всякаго рода сведе-
шя, объ нихъ производились изследован1я явныя и секретныя и 
сочинялись даже проекты о повсеместномъ и поспешномъ ихъ 
искоренены. Въ 1826 г. рижскге руссюе купцы подали въ 
Министерство внутреннихъ делъ прошен1е объ устранены раз-
ныхъ стеснены въ торге, оказываемыхъ рижскими сослов1ями 
русскому купечеству. Вследств1е желашя Императора устра­
нить всяк1я жалобы на неравноправность и стеснен]я въ город­
ской торговле и промыслахъ, Министерство затребовало справку 
о численности въ Риге русскаго купечества и вообще русскаго 
населены и объяснен1я, почему именно изъ русскихъ гражданъ 
въ Риге никого не выбираютъ въ общественныя должности. 
Изъ доставленныхъ въ Министерство сведены обнаружилось, 
что въ Риге, въ числе русскаго населетя около 8000 челов. 
принадлежать къ безпоповцамъ, что число безцоловцевъ начало 
заметно увеличиваться съ 1817 г., и что въ Риге вовсе нетъ 
единоверческой церкви. Назначенный въ Ригу въ 1830 г. на 
должность генералъ-губернатора баронъ Паленъ, съ подчине-
шемъ ему и Дерптскаго (ныне Рижскаго) учебнаго округа, до-
несъ, кроме того, Министру народнаго просвещения, князю 
Ливену, что староверческое общество имеетъ при моленной 
школу, учрежденную съ 1813 г. и управляемую по правиламъ, 
утвержденнымъ 20 Февраля 1827 г. маркизомъ Паулуччи, что 
эта школа подчинена надзору директора училищъ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш, и что учителемъ ея состоитъ раскольникъ ДороФей 
Емельяновъ. Вследотв1е этого донесешя 14 мая 1831 г. состо­
ялось Высочайшее новелле о закрыты этой школы, какъ 
„учрежденной въ противность началъ, на коихъ заведены на-
родныя школы и управляющеюся учителемъ раскольникомъ" ). 
Обществу же предоставлялось открыть новую школу, на осно-
ванш устава уЬздныхъ и приходскихъ училищъ, и съ воспре-
щешемъ назначать раскольника учителемъ въ школу. Такъ 
какъ старообрядческое общество не согласилось на предлагаемое 
преобразоваше, то школа въ томъ-же 1832 г. была закрыта 2), 
а съ нею вместе и приотъ для сиротъ. Находящихся же въ 
пршт4 и школ^ малол4тнихъ круглыхъ сиротъ Высочайше 
повел^но было — мальчиковъ определить въ рижскш баталюнъ 
военныхъ кантонистовъ, а девочекъ въ благонадежный места 
и благотворительный заведешя, по усмотренш приказа обще­
ственная иризр^тя, прочихъ же отдать родителямъ. Одновре­
менно съ закрьтемъ школы, по просьбе Министерства вну-
треннихъ делъ, Псковскимъ Преосвященными Наеанаиломъ от-
правленъ былъ въ Ригу въ 1832 году особый миссюнеръ для 
обращетя раскольниковъ если не въ православ1е, то въ едино-
вер1е; но его мисшя оказалась безуспешною. 
Производство дела о рижскомъ старообрядческомъ обще­
стве еще въ самомъ начале 30-хъ годовъ навело Императора 
Николая Павловича на мысль учредить въ ЛИФЛЯНДШ самостоя­
тельную епископскую каеедру, такъ какъ онъ признавалъ не-
удобнымъ, за отдаленностш местоиребываше Псковскаго Пре-
освященнаго, подчинеше ему ЛИФЛЯНДСКИХЪ и Курляндскихъ 
приходовъ. Но иредположен1е это покойный Императоръ не 
приводилъ въ исполнен1е частш за недостаткомъ денежныхъ 
средствъ, а частш и потому, что неудобства включетя назван-
ныхъ губернш въ составь Псковской епархш не выяснились 
еще съ полною очевидностш. Последовавпие же вскоре затемъ 
некоторый обстоятельства изъ жизни Рижскаго раскола повл1яли 
*) Приб. Сборн, т. 4, стр. 544. 
2) Существующая нинЬ Гребенщиковская богадЗ>льня со школою возобновлены 
въ 1878 году (Приб. Сборн. т. 4, стр. 545). 
на ускореше этого дБла. Въ 1834 г. рижскш Благовещенскш 
священникъ Гавршлъ Бурижскш встуиилъ въ переговоры съ 
представителями рижскаго старообрядческаго общества объ от­
крыли въ Риге единоверческая прихода по правиламъ о еди-
новерш, Высочайше утвержденнымъ 27 октября 1800 года. 
Узнавъ, что староверы не будутъ препятствовать желающимъ 
переходить въ единовер1е, о. Бурижскш донесъ Псковскому 
Преосвященному о возможности открьтя въ Риге единоверче-
скаго прихода. Но и донесете о. Бурижскаго осталось въ это 
время безъ последствш. Оно возымело свою силу во время 
производства въ 1835 г. одного дела, такъ называемаго „дол-
бежовскаго," поступившая на разсмотреше Псковскаго Прео-
священнаго 16 апреля 1836 г. Это дело раскрыло много зло-
употребленш въ действ1яхъ раскольниковъ: Оно показало, что 
староверы, для пртбретен1я гражданскихъ правъ своимъ детямъ, 
венчались въ полковыхъ церквахъ, или въ Динаминде полко­
выми священниками, не подчиненными Псковскому Преосвящен­
ному, предбрачныхъ росписокъ не давали и детей въ право-
славныхъ церквахъ не крестили, и что эти отступлешя отъ 
закона происходить и отъ невозможности для Псковскаго Пре-
освященнаго, за отдаленностш местопребывашя, уследить за 
всемъ происходящимъ въ Рижскихъ православныхъ приходахъ. 
Изъ этого дела открылось и злоупотреблете Рижскаго маги­
страта, который, помимо гражданскаго начальства и вопреки 
закона, утвердилъ въ должности смотрителя Рижской русской 
богадельни, находящейся ныне въ Александровскомъ приходе, 
раскольника Рижскаго купца ведота Абрамова Долбежова, ко­
торый, по разследованш дела, былъ отставленъ отъ должности 
смотрителя, а виновные въ крещенш детей въ расколъ были 
преданы суду въ Рижскомъ магистрате 
х). Доведенное до све-
дешя Государя Императора это дело и побудило его решиться 
на меропр1ят1е, которое онъ давно уже обдумывалъ. 13 шня 
1836 г. онъ высочайше повелеть соизволилъ обсудить Святей­
шему Синоду: „что полезнее для православной церкви въ ЛИФ-
1) Приб. Сборн. т. Ш, стр. 497, примеч. 
ляндш и Курляндш—открьте-ли самостоятельной арзлерейскои 
каеедры, или же учреждено отдельная викаргатства Псковской 
епархш?" СвятЪйшш Синодъ предпочелъ образовать викар1ат-
ство, что и было Высочайше утверждено 14-го сентября 
1836 г. х). 
Соображаясь съ местными обстоятельствами, Святейпий 
Синодъ, въ своемъ докладе на Высочайшее имя, полагалъ: 
1) чтобы викарш Псковской епархш имЪлъ каеедру въ Риге, 
и именовался епископомъ Рижскимъ; 2) Курляндскую губернш, 
отделенную въ 1833 году отъ Псковской епархш и находив­
шуюся подъ управлешемъ Полоцкаго епископа, возвратить въ 
составъ Псковской епархш; 3) до дальнейшая распоряжешя 
иметь жительство викарш и его штату въ церковномъ доме 
Рижской Благовещенской церкви, а причту ея выдавать изъ 
казны квартирное пособ1е по 18 рублей серебромъ въ месяцъ; 
4) на содержаше викар1я съ его штатомъ, равно и на содер­
жаше священно-перковнослужителей каеедральнаго собора, въ 
который должна быть обращена Рижская Петропавловская цер­
ковь (ныне эстонская) производить жалованья изъ казны, именно: 
викарному епископу 2000 руб. и столовыхъ 3000 р.; эконому 
арХ1ерейскаго дома, геромонаху —300 р.; ризничему—250 р.; 
крестовому 1еромонаху — 200 руб., крестовому 1ерод1акону — 
200 руб., монаху для низшихъ послушанш—300 р., на наемъ 
служителей—3000 руб.; епископу вместо пахатной земли и въ 
добавокъ къ прочимъ угодьямъ назначалось къ отпуску—5000 
руб. На шицеляргю при викар1е: 1) одному письмоводителю 
—800 р., 2) на несколькихъ писцовъ—всемъ 800 руб., 3) на 
канцелярсие расходы 200 р. Пгъвчимъ: 1-й станицы—750 р., 
2-й станицы—675 руб. и 3-й станицы 1200 руб. Каеедраль-
ному причту: прото1ерею 1250 руб., Ключарю — 1000 руб., 
священнику—800 р., протод1акону—800 р., д1акону — 600 р., 
двумъ иподгаконамъ — 1240 руб., книгодержцу — 300 руб. 
двумъ псаломщикамъ, изъ коихъ одинъ жезлоносецъ—600 руб., 
пономарю—300 руб., сторожамъ и звонарямъ — всемъ 600 р. 
!) Тамъ же т. 4, стр. 546. 
Всего цгЬмъ 48 лицамъ по штату полагалось 26125 рублей. 
5) На основанш 301 ст. Св. Меж. Зак. (т. 10) отвесть къ 
арх1ерейскому дому изъ казенныхъ оброчныхъ статей: луговую 
землю, мельницу и рыбную ловлю; 6) на заведете для викар1я 
ризницы, на пополнеше недостаточной ризницы соборной и на 
снабжете арх1ерейскаго дома всеми хозяйственными принад­
лежностями, отпустить единовременно изъ казны 25000 р. 
Вместе съ этимъ Святейпий Синодъ представлялъ на Вы­
сочайшее усмотрете Государя Императора трехъ совершенно 
достойныхъ кандидатовъ для занят1я новоучрежденной арх1ерей-
ской каеедры въ Риге: 1) викар1я Тверской епархш, Стариц-
каго епископа Иринарха, 2) настоятеля второкласснаго К1ево-
братскаго училищнаго монастыря, архимандрита Иннокент1я, 
ректора Шевской духовной академш, лично имевшаго степень 
первокласснаго архимандрита, и 3) настоятеля первокласснаго 
ПанФутгева боровскаго монастыря, архимандрита Витал1я, рек­
тора С.-Петербургской духовной академш, — и испрашивалъ 
удостоенному на издержки личнаго обзаведетя и переселетя, 
сверхъ прогоновъ, 2000 руб. При этомъ ходатайствовалъ о 
возведенш въ санъ арх1епископа Псковскаго Преосвященнаго 
Наеанаила, занимавшаго арх1епископскую каеедру. На этомъ 
докладе Святейшаго Синода резолющя Государя Императора по­
следовала такая: „Быть первому, а въ прочемъ быть по 
сему" *). 
Такимъ образомъ выборъ Императора Николая Павловича 
палъ на Преосвященнаго Иринарха, викар1я Тверской епархш. 
Преосвященный Иринархъ, первый викарш Рижскш. 
Преосвященный Иринархъ, въ М1ре Яковъ Дмитр1евичъ 
Поповъ 
2), родился въ 1790 году въ селе „Долгаго", Курской 
губернш и уезда, где отецъ его Дмитрш Поповъ былъ свя-
щенникомъ. Первоначальное образоваше Яковъ Поповъ получилъ 
въ Курской духовной семинарш, а затемъ въ С.-Петербургской 
дух. академш кончилъ курсъ со степенью магистра богослов1я. 
*) Приб. сборн. т. IV, стр. 547—548. 
®) Ярослав. Епарх. ВЪдом. за 1892 г. № 33, ч. неоффиц. 
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По окончанш курса въ академш въ 1817 г., онъ былъ руко-
положенъ во геромонаха и навначенъ инспекторомъ и проФес-
соромъ церковной исторш и еврейскаго языка въ Орловскую 
духовную семинарш. После двухлетней педагогической дея­
тельности въ этой семинарш, 1еромонахъ Иринархъ тюсланъ 
былъ за границу, где и служилъ при русскихъ посольствахъ: 
съ 1819 по 1824 гг. въ Италш, въ г. Милане, а съ 1824 по 
1831 гг. во Флоренцш и Риме. Въ 1831 г., по возвращенш 
въ РОСС1Ю, возведенъ въ санъ архимандрита первокласнаго Толг-
скаго монастыря Ярославской губернш, а въ 1832 г. вызванъ 
на чреду священнослужен1я въ С.-Петербургъ. Съ 1833 по 
1835 гг. служилъ при русскомъ посольстве въ Аеинахъ. 3 мая 
1836 г. архим. Иринархъ хиротонисанъ во епископа г. Старицы, 
викар1я Тверской епархш, а 15 сентября того-же года назна-
ченъ епископомъ Рижскимъ, викар1емъ Псковской епархш, где 
и оставался до 12 октября 1841 г. Дальнейшее служеше его 
происходило по большей части также на границахъ Россш: 
онъ былъ епископомъ Острожскимъ (1841 — 1842 г.), арх1-
епископомъ Кишиневскимъ (1844—1858 г.), Каменецъ-Подоль-
скимъ (1858 — 1863 г.) и, наконецъ, Рязанскимъ (1863 — 
1867 г.). Въ 1867 г. 29 августа Преосвященный Иринархъ, 
по разстроенному здоровью, вышелъ на покой уже преклоннымъ 
старцемъ. Последуя 10 летъ онъ, согласно своему желанш. 
провелъ на покое въ Рязанскомъ Троицкомъ 
]) монастыре, где, 
по преданш, останавливался преподобный Сергш, Радонежскш 
чудотворецъ, когда пр1езжалъ въ Рязань, по порученш Дми-
тр1я 1оанновича Донскаго, уговаривать великаго князя Олега 
1оанновича помириться съ нимъ. Здесь, после непродолжитель­
ной болезни, достигнувъ 87 летъ, Преосвященный Иринархъ, 
бывшш арх1епископъ Рязанскш, скончался 25 сент. 1877 г., 
въ день иреподобнаго Серпя. Отпеванге усопшаго совершено 
было Преосвященными: Палладземъ, арх1епископомъ Рязанскимъ 
и Василгемъ, викарнымъ его епископомъ съ ирочимъ духовен­
ствомъ въ среду, 27 сентября, при большомъ стечен1и народа, 
й) Нриб. Оборн. т. IV*, стр. 550; по Ярослав, же Епарх. В'Ьдом. за 1892 г 
№ 38: въ Рязанскомъ „Спасскомъ" монастыре, гдЪ и скончался. 
— 11 — 
и онъ погребенъ, по завещанш, въ Троицкомъ же монастыре, 
въ холодномъ соборе у праваго клироса. На смертномъ одре 
своемъ онъ нисколько не разложился, хотя и умеръ отъ во­
дянки въ груди. Бледное серьезное лицо его представляло 
скорее спящаго, чемъ мертвеца. 
По своимъ умственнымъ и нравственнымъ качествамъ, 
Преосвященный Иринархъ былъ замечательнымъ человекомъ 
своего времени. Онъ былъ замечательнымъ богословомъ и Язы­
кове домъ. Богатымъ знатемъ иностранныхъ языковъ, света и 
ЛЮДАЙ, а также своею заграничном) деятельностш онъ составилъ 
себе имя „сановника полез наго и въ Россш для разныхъ ду-
ховныхъ должностей, по отличнымъ его способностям^ 1). 
Своею мысл1Ю, особенно въ последнее годы, онъ постоянно 
углублялся въ созерцаше тайнъ м1ра невидимаго; его занимали 
вопросы: о безсмертш души, о будущемъ суде, о загробномъ 
состояти, о будущемъ мздовоздаянш и пр. Относительно этихъ 
вопросовъ, онъ, по свидетельству знавшихъ его, предлагалъ 
глубокомысленные, равно какъ и оригинальные ответы. Въ 
своемъ уединенш онъ постоянно читалъ и иисалъ; плодомъ же 
его постоянной проповеднической деятельности остались много­
томный произведен1я 2), отличаюпцяся глубиною мысли, богат-
*) Церк. В"Ьстн 1892 г. № 36, стр. 576. 
2) 1) Поучительныя слова на катихизисъ православн. церкви (символъ в-Ьры, 
молитва Господня, заповеди закона Бож1я и евангельскгя блаженства), съ портретомъ 
автора, въ 4 частяхъ (3-хъ книгахъ). 
2) Поучительныя слова на воскресные дни. Два тома. 
3) Поучительныя слова на воскресные дни св. четыредесятницы и на разные 
случаи 
4) Беседы и слова на некоторые праздничные, воскресные и высокоторже­
ственные дни. 
5) Слова на 9 воскресныхъ дней, начиная съ недели предъ праздникомъ 
Рождества Христова до недели ВсЬхъ святыхъ и въ неделю предъ Воздвижеиемъ. 
6) Беседы на некоторые воскресные дни. 
7) Семь словъ о в'Ьр^ оправдывающей, о необходимости добрыхъ'д'Ьлъ въ д-Ьл'Ь 
спасешя, о расположешяхъ, потребныхъ въ молитв'Ь и о н'Ькоторыхъ условгяхъ 
молитвы. 
8) Беседа въ день Толгсшя иконы Бож1ей Матери. 
Кром'Ь того Преосвященнымъ Иринархомъ въ 1836 году представленъ былъ 
Государю Императору Николаю Павловичу „ ИсторическШ очеркъ православной цер­
кви въ греческомъ королевств-б", и Его Величество собственноручно начерталъ на 
немъ: „Плачевная истина"; но гд'Ь это сочинеше въ настоящее время, неизвестно. 
Въ одномъ изъ многихъ указанш на это сочинеше въ дЬлахъ архива СвягЬйтаго 
Синода говорится, что „Его Величеству благоугодно было повелеть, чтобы замЪчашя 
сш сообщены были вице-канцлеру графу Нессельроде" (Церковн. В^стн. 1892 года 
№ 36, стр. 576. 
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ствомъ содержатся и убедительностио. Куда онъ употреблялъ 
свои матер1альныя средства, — это тайна его души: после его 
смерти не осталось никакого имущества, а при жизни для себя 
онъ не употреблялъ ничего излишняго, такъ какъ жизнь его 
была бол^е чемъ умеренная — аскетическая. 
На место новаго своего служенгя, въ гор. Ригу, преосвя­
щенный Иринархъ прибылъ въ первыхъ числахъ ноября 1836 
года, и 6-го ноября отслужилъ литургш и молебенъ въ каее-
дральномъ Петропавловскомъ соборе. Въ этотъ же день, после 
литургш, онъ принималъ у себя всехъ, желавшихъ приветство­
вать его съ прибьтемъ въ Ригу; а чрезъ несколько дней 
беседовалъ уже со старшинами Гребенщиковской староверческой 
богадельни о необходимости открьгпя въ Риге единоверческаго 
прихода. Старшины, выразивъ Преосвященному тоже самое, 
что было ими сказано раньше Благовещенскому священнику 
о. Бурижскому, въ тоже время изъявили готовность пожертво­
вать подъ единоверческую церковь свою моленную *), такъ 
называемую новую, построенную старообрядцемъ Иушковьшъ 
после пожара 1812 года и открыть между собою подписку на 
покрьгпе расходовъ на работы по присиособлешю этой моленной 
подъ церковь; по подписке собрано было и представлено Пре­
освященному Иринарху 2000 руб. ассигн. По дальнейшимъ 
справкамъ оказалось, что четыре семейства 2) согласны неме­
дленно же принять единовер1е; друпя же семейства объявили, 
что они примутъ единовер1в, если убедятся, что богослужен1е 
и обрядность въ новой церкви будутъ во всей точности согла­
соваться съ чиновниками и требниками до-никоновскими, и что 
священникъ будетъ посвященъ „излюбленный м1ромъ" и по 
чиновнику древнему же. После разрешения Псковскаго Пре­
освященнаго открыть единоверческш приходъ и после присылки 
1) Староверческая община имела въ то время три моленныхъ: главная поме­
щалась въ Гребенщиковской богадельне, новая близъ лютеранской церкви Спасителя 
на Спасской улице Московскаго форштадта, третья моленная находилась недалеко 
отъ Покровскаго кладбища (Приб. Сборн, т. 4, стр. 551). 
а) Вареоломея Михайловича Крюкова, Егора Васильевича Красникова, Гуды 
Дмитр1евича Дмитрхева и Маркела Ивановича Кудрявцева (Тамъ же). 
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имъ иконостаса, утвари и богослужебныхъ книгъ, въ декабре 
1836 г. последовало присоединеше къ единоверш еще трехъ 
лицъ, *) съ назначеюемъ двухъ изъ нихъ Маковскаго и Назарова 
причетниками въ будущую единоверческую церковь, а 29 де­
кабря того - же 1836 года совершена была передача моленной, 
къ переделке которой подъ церковь приступлено было въ ско-
ромъ времени. По просьбе первыхъ прихожанъ, священникомъ 
единоверческой церкви былъ иредназначенъ бывшш учитель 
Гребенщиковской школы ДороФей Дмитр1евъ Емельяновъ, родив-
ппйся въ 1797 г., также изъявивший желаше присоединиться 
къ единовер1ю. Но такъ какъ Емельяновъ не былъ уволенъ изъ 
Шлокскаго мещанскаго общества и исключенъ изъ подушнаго 
оклада, то изъ-за него возникла переписка, тянувшаяся целый 
1837 г. Во время этой проволочки Преосвященный Иринархъ 
сообщилъ своему начальству необходимыя сведе^я о состоянш 
Рижскаго раскола и, вероятно, просилъ содейств1я гражданской 
власти по ирекращенш безобразныхъ явленш въ жизни расколь-
никовъ. Такъ въ 1837 г. онъ доносилъ, что, „сильная привя­
занность раскольниковъ къ ложнымъ своимъ мнен1ямъ происхо-
дитъ более отъ вольности, которую ии&ютъ они, чтобы вести 
жизнь сове[ шенно скотскую, нежели отъ убежден1я въ лож-
ныхъ своихъ началахъ: почти все раскольники живутъ не вен­
чанными и расходятся также легко, какъ и сходятся вместе. 
Отсюда происходитъ неимоверное множество бедныхъ въ рас 
кольничесгой массе, ибо мужья, поживши несколько летъ съ 
своими женами и наживши детей, оставляюсь ихъ и вступаютъ 
въ сожит1е съ другими женами; они переменяютъ женъ, 
сколько имъ угодно; бЬдныя матери таскаются но улицамъ съ 
несчастными детьми целыми стаями" 2). Когда объ этомъ до­
ведено было до сведенгя Государя, то Николай Павловичъ 
12 апреля того-же года Высочайше новелелъ: ,,для обуздашя 
своевольства Рижскихъ раскольниковъ и искоренения ихъ без­
*) Единов-Ьр1е приняли: куиецъ Кузьма Григорьевичъ Желтовъ, пЬвчШ новой 
моленной Иванъ Яковлевичъ МаковскШ, большой знатокъ церковнаго устава и кано-
нархъ той же моленной Иванъ Ивановича Назаровъ (Тамъ же стр. 552). 
') Стран. 1885 г. т. И, стр. 473. 
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нравственности — вменить въ обязанность местнаго начальства 
употреблять полицейсюя меры относительно сожительства ихъ 
съ переменными женщинами и оставлен1я безъ призрешя при-
житыхъ ими д^тей *). Весною этого года между темъ были 
окончены работы по перестройке моленной, и въ Ригу при-
сланъ былъ Псковскимъ Иреосвященнымъ Наеанаиломъ изъ 
Загорскаго Яма единоверчесюй 1еромонахъ Михаилъ для вре-
меннаго служен1я въ новоустроенной церкви. Оовягцете этой 
церкви во имя Михаила Архангела совершено было 9-го шля 
1837 г., при большомъ стечети народа, 1еромонахомъ Михаи-
ломъ и священникомъ беодоромъ Макарьевымъ, къ каковому 
времени единоверческш приходъ составляли уже 20 семействъ, 
бывшихъ членовъ староверческой общины. 1еромонахъ Михаилъ 
совершалъ въ ней богослужеше до 20 Февраля 1838 г., когда 
Емельяновъ былъ рукоположенъ во священника Иреосвященнымъ 
Иринархомъ но чиновнику арх1ерейскаго священнослужешя 
1677 г. Съ этого времени о. Дороеей вступилъ въ свою долж­
ность, а 1еромонахъ Михаилъ уехалъ обратно во Псковъ къ 
месту своего служешя. Первымъ старостою Михаило - Архан­
гельской единоверческой церкви былъ избранъ въ начале 1836 г. 
купецъ Кузьма Григорьевичъ Желтовъ. 
Съ устройствомъ единоверческой церкви и прихода Пре­
освященный Иринархъ сосредоточилъ все свое внимаейе на 
обращен1е раскольниковъ къ единоверш. для каковой цели онъ 
и былъ назначенъ въ Ригу. 
Неутомимая деятельность Преосвященнаго по отношение 
къ раскольникамъ. а главнымъ образомъ его доступность, пони-
маше людей и обстоятельствъ, необыкновенное уменье обра­
щаться съ людьми и въ трудныхъ обстоятельствахъ держать себя 
съ достоинствомъ, скоро привлекли къ Преосвященному распо-
ложеше всехъ православныхъ рижанъ. Зная, что онъ сильно 
нуждается въ техъ удобствахъ жизни, которыя предоставлены 
епархгальнымъ архтереямъ внутри Россш, они решились купить 
') Тамъ же. 
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Преосвященному подгородную дачу 
х). Первую мысль объ этомъ 
подалъ потомственный почетный гражданинъ, Брянскш 1-й 
гильдш купецъ Иванъ Александровичъ Комаровъ, и въ 1841 г. 
открылъ подписку на этотъ предметъ, по которой собрано было 
4075 рублей серебр. и 1750 руб. ассигнациями. Но воспользо­
ваться этимъ даромъ рижанъ Преосвященному уже не было 
суждено. 
Назначенный въ Ригу для борьбы съ сектантами изъ рас­
кольниковъ, Преосвященный Иринархъ долженъ былъ перенести 
свою деятельность на другой более опасный для него путь. 
Провиденш угодно было, чтобы при немъ началось первое 
движен1е изъ лютеранства къ православш Прибалтшскихъ 
крестьянъ — латышей и эстовъ. 
Причиною народнаго движен1я въ пользу православ1я, 
кроме тяжелаго положешя крестьянъ въ рабстве помещиковъ 
и недружелюбнаго отношенгя къ нимъ пасторовъ, был ь сильный 
неурожай въ 1838, 1839 и 1840 гг. въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш, 
и безучастное отношенге къ голодающимъ крестьянамъ поме­
щиковъ и местной власти. Со дня на день бедствге принимало 
все более и более ужасаюпце размеры и къ весне 1841 года 
почти все уезды ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш терпели безпримерный 
голодъ. Частная благотворительность была безсильна бороться 
съ бедств1емъ, а своевременныхъ меръ къ прокормленш целой 
губернш сделано не было. Не получая помощи ни отъ поме­
щиковъ, ни отъ местной власти, крестьяне въ это критическое 
') Дача эта находится на 8 версте по Петербургской дороге, близъ Штиндзе 
(Кишъ озера) и куплена у Рижскаго купца Миллера въ 1842 г. уже после выбыт1я 
Преосвященнаго Иринарха изъ Риги и прибьтя въ Ригу на его -место Преосвящен­
наго Филарета I, которому и была подарена жертвователями. Купчая первоначально 
была совершена на имя Ивана Александровича Комарова, а после смерти его въ 
1845 году учинена была формальная дарственная запись новокупленной дачи арх1-
рейскому дому, съ какого времени она и получила назваше „арххерейской мызы." 
Церковь на этой даче во имя рождества 1оанна Крестителя, прзаднуемаго 24 тня, 
освящена иреосвященнымъ Филаретомъ I въ честь крестнаго имени главнаго жертво­
вателя Ивана Александровича Комарова. Въ день храмоваго праздника, 24 шня, на 
этой даче съ давнихъ временъ происходитъ народное гулянье, происходившее до 
пршбретешя этой дачи въ Альтоне (местности за Митавскимъ форштадтомъ) Приб-
Сборн. т. IV. стр. 554. 
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время порушили выселиться въ южныя губернш Россш, гЬмъ 
более, что стали распространяться Фантастичесьае слухи, будто 
бы состоялся Высочайшш указъ о раздаче где - то на юге въ 
теплой земле „въ Эйске" *), близъ Чернаго моря, иустоиорож-
нихъ местъ всемъ желающимъ переселиться. Такге слухи и 
толки возникли прежде всего между поселянами Венденскаго 
уезда и около Мар1енбурга. Подъ вл1ятемъ этихъ слуховъ 
толпы крестьянъ безъ паспортовъ и дозволетя двинулись въ 
Ригу со всехъ сторонъ частш для испрошешя подаяшя, а 
большею частш съ просьбами вывести ихъ изъ ЛИФЛЯНДШ. Не­
сколько тысячь истомленнаго голодомъ и нуждою народа яви­
лись въ Ригу, переполнили постоялые дворы, и не находя 
иршта расположились на улицахъ, площадяхъ, даже противъ 
замка, и затемъ начали обращаться съ просьбою ко всемъ, кто, 
по ихъ мненш, былъ облеченъ властш выселить ихъ. Тогда 
губернское начальство распорядилось безпаспортныхъ выселять 
изъ Риги на места ихъ жительства, а неповинующихся прину­
ждало къ этому силою: «ихъ пороли на мьтзахъ, говорить 
Индрикъ Страумитъ 
2), въ Рижскомъ Орднунгсъ-герихте и въ 
нолицш, да на городскихъ улицахъ. й  Но эти меры не достигли 
цели; на место наказанныхъ и выселенныхъ являлись новыя 
толпы, кочевавпия по улицамъ, по переднимъ генералъ-губер-
натора Палена, гражданскаго губернатора Фелькерзама, жан-
дармскаго подполковника Кирша и проч. съ просьбами о высе-
ленш; но везде получали отказъ. Такимъ образомъ первона­
чальное движен1е въ среде латышей приняло характеръ пере-
селенческш. Но въ шне оно получило совершенно другую 
Форму. 9 шня 1841 г. одна истомленная голодомъ крестьян­
ская артель, изъ несколькихъ человекъ, кочуя по улицамъ Риги, 
случайно забрела за подаятемъ на арх1ерейское подворье, къ 
Преосвященному Иринарху, и настоятельно требовала, чтобы 
*) По словамъ „Русской Старины" подъ именемъ Эйской земли они разумели 
Новороссш, о заселенш которой въ это время много заботился новороссШскШ гене-
ралъ-губернаторъ графъ Воронцевъ, и городъ Ейскъ (№ 4, 1884 года, стр. 159 
примеч.). 
*) Псевдонимъ Лифляндскаго православнаго священника. 
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онъ выслушалъ ее. Преосвященный вьтшелъ къ артели, тер­
пеливо выслушалъ, чрезъ переводчика, крестьянъ и, сожалея 
объ ихъ участи, раздалъ каждому по нескольку грошей денегъ 
и но куску хлеба, и зат&мъ объяснилъ артели, что предметъ 
ихъ жалобъ до православнаго арх1ерея ни мало не касается, и 
что онъ поставленъ вовсе не для выселешя крестьянъ; въ 
заключете Преосвященный Иринархъ советовалъ крестьянамъ 
идти домой, приняться за работу и слушаться помещиковъ (все 
это засвидетельствовано гражданскимъ губернаторомъ, барономъ 
Фелькерзамомъ). Весть о ласковомъ прхеме крестьянской артели 
Иреосвященнымъ быстро разнеслась между поселянами, и толпы 
ихъ чаще и чаще стали приходить на арх1ерейское подворье. 
Преосвященный не отказывалъ въ посильной помощи и мило­
стыне, но постоянно повторялъ приходящимъ, что исключи­
тельное его призваше служить церкви, что онъ и не можетъ 
и не долженъ входить въ то, что составляетъ дело админи­
страции а не духовенства. Являясь за милостынею, крестьяне 
вскоре начали подавать и письменныя заявлетя Преосвящен­
ному, въ которыхъ выражали желаше прежде всего выселиться, 
а потомъ, какъ о предмете побочномъ, заявляли желаше при­
соединиться къ православш. Такого рода просьбъ съ 9 шня 
по 2 августа Преосвященный получилъ до 30 отъ несколькихъ 
тысячъ душъ, и все эти просьбы представлялъ Оберъ-Проку-
рору Святейшаго Синода, графу Протасову, который переда-
валъ ихъ въ Министерство Внутреннихъ Делъ, находившееся 
подъ уиравлетемъ графа Строганова. Зачатки движешя къ 
православш, обнаруживппеся въ данномъ случае, встречены 
были дворянствомъ и пасторами уже более серьезно сравни­
тельно съ движетемъ къ переселетю. Въ нихъ они увидели 
небезопасное для себя дело, которое грозило разрывомъ всякой 
связи дворянъ-немцевъ съ народомъ и потерею доходовъ у па-
сторовъ. Въ виду этого местное начальство стало хлопотать 
о томъ, чтобы Преосвященный не принималъ къ себе крестьянъ, 
а отсылалъ къ граж да некому начальству. На это Преосвящен­
ный отвечалъ, что „запереть двери для крестьянъ онъ не 
можетъ, безъ особеннаго на то запрещетя его начальства, ибо 
3 
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это значило бы отказаться произвольно и безъ видимой нужды 
отъ одной изъ главныхъ обязанностей, возлагаемыхъ на него 
саномъ и м^стомъ, а отсылать приходящихъ къ нему людей 
къ гражданскому начальству считаетъ излишнимъ, ибо они 
являются къ нему, побывавъ уже у гражданскаго начальства, 
что доказываютъ ихъ бритыя головы, и что при томъ окру­
жающая домъ его полишя и безъ того беретъ ихъ вс&хъ къ 
допросамъ въ губернское правлеше *). 
По полученш такого ответа, баронъ Паленъ, смотревшш 
на крестьянское движете, какъ на бунтъ, не задумался при­
знать виновникомъ его Преосвященнаго Иринарха и подведом­
ственное ему православное духовенство. Вследств1е чего сталь 
делать доносы въ этомъ смысле Министру внутреннихъ делъ, 
графу Строганову и своему покровителю шефу жандармовъ, 
графу Бенкендорфу. Желая уличить Преосвященнаго въ пре­
ступной деятельности, баронъ Паленъ донесъ имъ, что какой-то 
уволенный изъ духовнаго звашя Григорш Спасскш, по поруче-
нно священника Фасанова, составлялъ для крестьянъ прошешя 
на имя Преосвященнаго, каковыя подписывали крестьяне не 
только за себя, но и за другихъ, и что эти прошешя отсыла­
лись къ Оберъ-Прокурору Святейшаго Синода; а крестьянъ, не 
желавшихъ подписывать прошенш о переселеши съ обещашемъ 
переменить веру, къ тому уговаривали; до Спасскаго же, по 
приказанно того - же священника Фасанова, прошешя писали 
солдаты и получали, какъ и Спасскш, за это деньги. Въ дока­
зательство такого своего доноса онъ представилъ черновое 
прошеше, писанное Спасскимъ, о переселенш крестьянъ въ 
друпя губернш или, по крайней мере, объ ограниченш власти 
помещиковъ, съ обещатемъ крестьянъ, въ благодарность за 
архипастырское попечете, принять православную веру. Тогда 
граФъ Строгановъ, получившш переданный ему Оберъ-Проку-
роромъ Святейшаго Синода крестьянстя просьбы, представилъ 
Государю Императору всеподданнейшш докладъ, вследств1е 
котораго и было предписано Преосвященному не принимать отъ 
2) Отношение отъ 27 шля 1841 года за № 8931. 
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крестьянъ прошенш, если въ нихъ, кроме желатя принимать 
православную веру, излагаются жалобы на помЗлциковъ и хода-
тайствуется о переселенш во внутреншя губернш. На основа-
нш этого повелешя Преосвященный разрешилъ только двумъ 
священникамъ, соборному Заболотскому и единоверческому 
Емельянову, писать для крестьянъ заявлешя о желанш ихъ 
принять православге, если сами крестьяне будутъ ихъ просить 
объ этомъ, и при томъ въ техъ лишь случаяхъ, когда это 
желаше будетъ ими выражено безусловно и безъ всякихъ по-
стороннихъ домогательствъ, или ходатайствъ о переселенш ихъ 
или о преобразованш хозяйственная ихъ быта. Прочимъ сво-
имъ подчиненнымъ Преосвященный решительно запретилъ пи­
сать для крестьянъ как1я-бы то ни-было просьбы. Испрошенное 
графомъ Строгановымъ Высочайшее повелеше, касавшееся Пре­
освященнаго Иринарха местными властями было искажено въ 
запрещеше крестьянамъ принимать правосланую веру и усмо­
трено въ немъ какъ - бы признаке высшимъ правительствомъ 
источника безпорядковъ въ ЛИФЛЯНДШ ВЪ неправильныхъ дей-
ств1яхъ православнаго духовенства. А потому местныя власти 
во всехъ последующихъ донесетяхъ стали повторять, что 
крестьяне волнуются не отъ голода и нищеты, а отъ подстре-
канш православнаго епископа и духовенства, и стали принимать 
решительныя меры къ прекращенш присоединешя крестьянъ 
къ православш. Въ начале шля баронъ Паленъ откомандиро-
валъ изъ Курлянд1и 50 казаковъ въ Венденъ для предупрежде-
шя безпорядковъ, отдавъ ихъ въ распоряжете Гагемейстера, 
которому поручилъ и ближайшш надзоръ за латышами, и про-
силъ граФа Бенкендорфа двинуть для усмирешя крестьянъ отъ 
Гольдингена и Жегаръ одинъ пехотный полкъ въ ЛИФЛЯНДШ и 
расположить его въ Вольмарскомъ, Венденскомъ и Валкскомъ 
округахъ; потомъ въ первой половине августа, баронъ Паленъ 
отрядилъ изъ Риги батальонъ Шлиссельбургскаго пех. полка въ 
уезды: Венденскш, Валкскш и Дерптскш (ныне Юрьевскш), а 
казаковъ велелъ собрать въ Верроскомъ, на гранипе Псковской 
губерн1и; затемъ две роты того-же Шлиссельбургскаго полка 
были отправлены въ уезды: Вольмарскш и Рижскш, а въ ис­
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ходе августа былъ командированъ въ ЛИФЛЯНДЙО еще Ладожскш 
егерскш полкъ. Въ это - же время дано было поручеше депу­
тату ВульФу иметь надзоръ за эстами. Затемъ баронъ Наленъ 
предписалъ: крестьянъ, идущихъ въ Ригу съ просьбами о при­
соединены къ православш задерживать, а губернскому правле­
нш предложилъ задержаннымъ крестьянамъ брить всю голову, 
заковывать въ кандалы, отправлять на место жительства съ 
конвоемъ и тамъ, въ присутствш ихъ обществъ, строго нака­
зывать розгами. Но такъ какъ и эти стропя меры не остано­
вили прилива крестьянъ въ Ригу, то баронъ Паленъ призналъ 
еще нужнымъ оцепить городъ и разставить на дорогахъ около 
Риги полицейскихъ чиновниковъ съ солдатами внутренней стра­
жи, съ ириказашемъ удерживать и возвращать идущихъ въ 
городъ крестьянъ, а упрямыхъ изъ нихъ наказывать на месте. 
Въ то-же время Преосвященному снова было предъявлено тре-
боваше, чтобы онъ не принималъ отъ крестьянъ никакихъ 
просьбъ и не записывалъ ихъ ни самъ, ни чрезъ священниковъ. 
На этотъ разъ Преосвященный Иринархъ отвечалъ генералъ-
губернатору, что крестьянъ ни у него, ни у священниковъ, 
никто больше не записываетъ, и что вместе съ темъ онъ пред­
писалъ своимъ подчиненными не принимать, и самъ не будетъ 
принимать, даже такихъ просьбъ, въ которыхъ заключается только 
одно желаше присоединиться къ православш. Вследъ за тре-
бовашемъ барона Палена, и Оберъ-Прокуроръ Св. Синода объя-
вилъ Преосвященному Высочайшее повелеше не принимать отъ 
крестьянъ никакихъ просьбъ; но въ тоже время велено было 
генералъ-губернатору доставить Преосвященному доказательства, 
что священники не только записывали имена крестьянъ, но 
также сочиняли для нихъ прошешя, въ чемъ начальство ихъ 
обвиняло. При этомъ Преосвященному вменено было въ обя­
занность строжайшее изследоваше обвинешй по этимъ доказа­
тельствам^ а барону Палену, для успешнаго окончашя этого 
рода делъ, Высочайше поведено было войдти по нимъ въ лич-
цыя, прямыя сношешя съ Преосвященнымъ. Такихъ доказа-
трдотзъ цредставдено не было, а между темъ доносы шли 
сэри&Ф цорядкомъ. Такъ, »ъ конце августа баронъ Паленъ 
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писалъ граФу Бенкендорфу, что несколько крестьянъ лично 
ему показали, что православное духовенство продолжаетъ втайн^ 
принимать ихъ и уговаривать переменить в
г
Ьру, а самъ Пре­
освященный будто-бы сказалъ имъ: „чтобы впредь они обра­
щались къ Псковскому епископу, но не приходили-бы бол^е въ 
Ригу" 1). Бъ начал-Ь же месяца онъ доносилъ ему-же, „что 
по его распоряжение, 4 числа вечеромъ, задержаны были вь 
РигЬ шедипе изъ цитадели въ сопровожден^ священника Су­
ворова и какого-то Заволодскаго 6 человЬкъ крестьянъ; что 
Заволодскш объявилъ, что написалъ для крестьянъ прошеше и 
велъ ихъ къ священнику; что изъ 6 задержанныхъ крестьянъ 
3, а также еще некоторые задержанные на улицахъ, показали 
въ губернскомъ нравлеши, что священники уговаривали ихъ 
принимать православ1е, обещая за то переселеше ихъ въ друпя 
губернш, а 3 показали, что они обращались къ священникамъ 
только по предмету иринят1я православ1я" 2). Воть на осно­
вами каковыхъ допросовъ и показашй въ губернскомъ правле-
нш задержанныхъ крестьянъ делались, по словамъ К). 0. Са­
марина, барономъ Паленомъ его донесетя: „Ты вЬдь тоже изъ 
гЬхъ," опрашиваюсь крестьянина въ губернскомъ правленш, 
„что затеяли б'Ьжать изъ края въ какую - то обетованную 
землю? Да смотри: не хитрить!" — „Виноватъ! точно хотелось 
бы куда нибудь подальше." — „А отъ кого-же слышалъ ты, что 
за перемену в4ры тебя переселять въ другую губершю ?" — 
„Ей Богу не ум^ю сказать, мнопе говорятъ, чуть-ли не всЬ." — 
„А! такъ ты запираешься. Смотри, какъ-бы отъ этого не вышло 
для тебя хуже. Говори скорее: отъ кого слышалъ?" Латышъ 
молчитъ и переминается съ ноги на ногу. „Ну что - жъ ты 
молчишь? Еще разъ: кто подбивалъ тебя? В1>дь не пасторъ 
же?" — «Ш;тъ, не пасторъ.» — «И не пом^щикъ, не кирх-
шиильсъ-рихтеръ. не орднунгсъ-рихтеръ?»— «НЬтъ, не они.» — 
„Такъ ужъ не русскш-ли попъ? В^дь ты отъ него уходчлъ, 
когда попался?" — „Точно отъ него." — „Ага! Ну такъ что-же? 
*) Стран. 1885 г. т. П, стр. 481. 
2) Стран. 1885 г. т. П, стр. 481. 
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Значитъ онъ говорилъ? Такъ что-ли? Да ты не робей, по­
старайся припомнить и говори прямо." — „Да пожалуй, что и 
онъ. . . онъ точно словно какъ будто обнадеживалъ. . . т. е. не 
такъ, чтобы такъ таки. . — „Ну ладно! будетъ: подписывай, 
а коли бевграмотенъ, ставь кресты." И латышъ считался до­
казавшим^ что его подстрекало православное духовенство 1). 
А вотъ и беседа православнаго священника, по словамъ того-же 
Самарина, съ крестьяниномъ, пожелавшимъ принять право-
сла.в1е. Приходитъ къ священнику крестьянинъ, задумавшш 
принять православ1е, и, жалуясь на иритеснетя и обиды со 
стороны пастора и помещика, увнавшихъ о его намеренш, 
спрашиваетъ: «ну а вы чемъ вознаградите насъ, что вы сде­
лаете для насъ? Усадьбы у насъ отбираютъ, съ работы гонятъ, 
здесь житья для насъ не стало—это ясно. За все нами утра­
ченное и выстраданное получимъ ли мы, наконецъ, хоть что 
нибудь въ другой губерши?" „Не тужи, не теряй надежды," 
говоритъ ему въ у тешете священникъ, «васъ не выдадутъ, 
потерпите только; станутъ за васъ хлопотать и авось выпро-
сятъ 
2). 
И такое утешете священника признавалось за Подстрека­
тельство, а духовенство во главе съ Преосвященнымъ считались 
виновниками крестьянскаго бунта. 
Стремясь решительно подавить движете крестьянъ къ пра-
вославш, баронъ Паленъ не останавливался ни надъ какими 
насшпями надъ крестьянами. 13-го августа онъ предпринялъ 
объездъ уездовъ Венденскаго, Вольмарскаго, Верроскаго и 
Дерптскаго (ныне Юрьевскаго) и пробылъ въ путешествш до 
30 августа. На пути крестьяне, по случаю голода, осаждали 
его безчисленными просьбами, такъ что у него не могло не 
явиться сострадатя къ нимъ,—и баронъ Паленъ по возможно­
сти старался облегчить иоложете носелянъ, темъ не менее 
взгляда своего на крестьянское волнете не переменилъ, хотя 
онъ во время этой поездки значительно поколебался. Объ этой 
х) Стран. 1885 г. т. II, стр. 482. 
3) Стран. 1885 г. т. II, стр. 482. 
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поездке чиновникъ Министерства внутреннихъ д^лъ, командиро­
ванный въ ЛИФЛЯНДШ графомъ Строгановымъ, и пос$тивипй 
Дерптъ вскоре после выезда оттуда барона, доносилъ своему 
начальству: „Генералъ-губернаторъ, ограждающш помЗгщиковъ 
предъ правительствомъ, лично удостоверился, что не все 
они пекутся о крестьянахъ. Въ пуоездъ свой изъ Риги въ 
Деритъ свидетельствовалъ онь сельсше запасные магазины и 
во многихъ не нашелъ хлеба, который, по показанш крестьянъ, 
употребленъ былъ на винокуреше. Впрочемъ и помещики къ 
нему не расположены и въ последнее нребывате его въ Дерите 
изъявили ему свое неудовольств1е явно. Они упрекали его въ 
томъ, что при нервомъ появленш крестьянъ въ Риге, онъ не 
принялъ строгихъ м4ръ, на что онъ, въ свое оправдание, иред-
ставлялъ, что при самомъ начале онъ писалъ къ Министру 
внутреннихъ делъ и, не получая три недели отъ него разре-
шешя, вынужденъ былъ донести Государю Императору. Дело 
о волненш ЛИФЛЯНДСКИХЪ крестьянъ показываетъ однако про­
тивное. Баронъ Паленъ писалъ объ этомъ событш въ первый 
разъ 8 шля, и то вследств1е вопроса, сделаннаго ему Мини-
стромъ. Къ чему было передъ здешнимъ дворянствомъ, посто­
янно недовольнымъ нашимъ правительствомъ, выставлять небы­
лицу — это остается загадкою, а что онъ действительно это 
говоритъ, подтверждается единогласно.» Указавъ затемъ лицъ, 
съ одобрешемъ советовавшихъ Палену воспользоваться военною 
силою, чиновникъ доносилъ: «все уповаше свое возлагаютъ 
крестьяне на защиту правительства и Государя, которому, какъ 
они сами говорятъ, готовы отдать жизнь свою и последнее до-
стояше свое. Вотъ причина, почему они теперь чрезвычайно 
покойны. Этому я былъ личный свидетель во время последней 
ярмарки въ Дерпте. Стечеые народа превышало все проч1е 
годы, какъ говорили мне здешн1е жители, а безпорядковъ и 
непослушан1я не было, Спокойств1е ихъ доказывается и темъ 
еще, что хлебъ господскш стоитъ въ поле, въ скирдахъ, ни-
кемъ неохраняемый, и никто ни одного зерна не тронулъ." 
Когда - же после этого баронъ Паленъ донесъ, что въ 
Венденскомъ уезде, въ поместье ВессельгоФъ, „толпа кресть-
— 24 — 
янъ, вооруженная дубинами, жердями и кочергами, воспрепят­
ствовала местной полицш наказать несколькихъ зачинщиковъ 
неповиновешя, несмотря на казачью команду изъ 20 челов.» ), 
то въ Петербург
1*; взглянули на это дело уже иначе. 1раФъ 
Строгановъ, въ отношенш своемъ отъ 16 августа за 2646 
посоветовалъ барону Палену обратить особенное вниманге на 
крестьянъ, а статсъ-секретарь Танеевъ отношешемъ отъ 20-го 
августа за № 1196 сообщилъ Министру внутреннихъ д^лъ 
Высочайшее повелите обратить строгое внимаше генералъ-
губернатора, барона Палена, на предметъ жалобъ крестьянъ, на 
недостатокъ довольства. 
Неизвестно, предпринимало ли местное начальство как1я 
либо меры по этимъ замечашямъ, только волнеше не прекра­
щалось, и при томъ самый предметъ требовашя крестьянъ пе-
ременился. До того времени крестьяне требовали хлеба, пере-
селешя, а некоторые принятая въ православге. Теперь крестьяне 
Вольмарскаго и отчасти Рижскаго уезда стали просить уже о 
земле, чтобы земли 2), обработываемыя ими за барщину, обра­
щены были въ ихъ собственность. Это было признано носяга-
тельствомъ на дворянскую собственность. Баронъ Паленъ рас­
порядился послать для усмиренгя этихъ крестьянъ две роты 
ПГлиссельбургскаго егерскаго полка, а Министру внутреннихъ 
делъ отъ 5 сентября донесъ, что хотя крестьяне толкуютъ о 
земле и цель волнешя не состоитъ въ связи съ релипознымъ 
движешемъ, но необходимо требовать, чтобы у епископа былъ 
прекращенъ пр1емъ крестьянъ. Вследств1е этого донесетя 
Государь Императоръ, находившийся въ то время въ Варшаве 
и подозревавшш, что действ1я барона Палена направлены не 
въ ту сторону, куда было нужно, отправилъ въ ЛИФЛЯНДНО 
Флигель-адъютантовъ, нолковниковъ Бутурлина и князя Уру­
сова, съ наставлен1емъ какъ действовать, а изъ Петербурга 
2) Тамъ же, стр. 484. 
а) По объяснение Ю. О. Самарина, крестьяне просили себЪ въ собственность 
помещичьей земли, не господской, а крестьянской, т. е. той, на которой они сидели, 
и на которую, до 1819 года, им&га право пользован1я. (Стран. 1885 лода т. II 
стр. 485). 
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было заявлено, что обнця и неопределенный жалобы на духо­
венство не ведутъ ни къ чему, и данъ сов^тъ—тотчасъ сооб­
щать епископу, на кого именно изъ священниковъ указываютъ 
крестьяне. Однимъ изъ первыхъ деянш Флигель - адъютантовъ, 
по прибыли ихъ въ Ригу, было оглашеше воли Государя Им­
ператора, произведенное 17 сентября 1841 года съ приличною 
торжественностно, но только для 47 крестьянъ и нижнихъ 
воинскихъ чиновъ, собранныхъ изъ 14 поместьевъ. Въ присут-
ствш этихъ лицъ, въ губернскомъ правленш Бутурлинъ и князь 
Урусовъ объявили: что отнюдь не есть воля Государя Импера­
тора переселить ЛИФЛЯНДСКИХЪ крестьянъ въ друпя губернш, 
или дать имъ земли въ ЛИФЛЯНДШ, ОТНЯВЪ у помещиковъ; что 
ложный слухъ объ этомъ вымышленъ злонамеренными людьми, 
коихъ должно задерживать; что если кто изъ крестьянъ отъ 
истиннаго, внутренняго убежден1я, а не по причине земныхъ 
выгодъ, намеренъ присоединиться къ православш, то онъ, Го­
сударь, не можетъ и не хочетъ имъ это возбранять, но что 
они, крестьяне, вследств1е присоединетя къ православш не 
уповали-бы на каюя либо земныя выгоды, ни на переселете, 
ни на отведете въ собственность земель и т. п.; а чтобы оста­
вались по прежнему покойными." Такое объявлете было сде­
лано и въ уездныхъ городахъ. Безсрочно же отпускнымъ и 
отставнымъ солдатамъ, присутствовавшимъ въ общемъ числе 47, 
было объявлено еще, что если они сами будутъ участво­
вать въ незаконностяхъ и подкреплять крестьянъ въ ихъ дви-
женш, то будутъ наказаны, лишатся пршбретенныхъ на службе 
правъ и вновь отданы будутъ на службу. Другое занят1е 
Флигель-адътантовъ было участ1е ихъ въ усмиренш крестьянъ 
мерами строгости. А въ это время вследств1е тяжелаго поло-
жетя крестьянъ въ некоторыхъ местахъ, и именно на мызахъ 
НейбеверсгоФъ (Рижскаго уезда), Гейлигензе (Дерптск. уезда) 
и Нейгаузенъ (Верроскаго уезда) произошли случаи непови-
новетя. Туда посланы были войска и 50 казаковъ, и надъ 
виновными велено было немедленно нарядить военный судъ. 
Приговоры утверждались барономъ Паленомъ и тотчасъ - же 
приводились въ иснолнете: однихъ наказали розгами, другихъ 
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отдали вт. солдаты, въ арестантск1я роты, сослали въ Сибирь 
многихъ гоняли сквозь строй. Содействовавшие мерами строгости, 
усмиренно крестьянъ, Флигель-адъютанты сочли даже необходи-
мымъ испрашивать наградъ для местныхъ усмирителей; по 
крайней мере, Бутурлинъ испрашивалъ наградъ для гЬхъ лицъ, 
изъ низшихъ сословш, которыя увещевали крестьянъ безропотно 
повиноваться помещикамъ и отрекаться отъ желатя принять 
православ1е. Правительство давало имъ за то деньги и медали, 
а ЛиФляндское губернское иравлеше публиковало объ этомъ 
печатно между крестьянами. 
Въ то самое время, когда производился судъ надъ винов­
ными, само дворянство, признавая положен1е вольнаго договора 
при заключении контрактовъ съ крестьянами крайне для нихъ 
неудобнымь, въ особенности при изменившемся способе хозяй­
ства, въ которомъ трехпольная система заменена плодоперемен­
ного, начало чрезъ барона Палена ходатайствовать о разрешены 
составить коммиспо для выработки проекта къ улучшенш кресть-
янскаго быта. Докладывая объ этомъ ходатайстве Государю, 
графъ Строгановъ съ своей стороны присовокупилъ, что все 
просьбы какъ крестьянъ, такъ и дворянства доказываготъ, что 
источнпкь зла былъ не въ действ1яхъ православнаго духовенства, 
а въ хозяйственномъ положены крестьянъ. На этомъ докладе 
Государь Императорь повелеть соизволилъ «поставить это гене­
рала.-губернатору на в и дъ» *). По полученш въ конце сентября 
этой внушительной резолюцш Государя Императора, баронъ Па­
ленъ въ начале октября уведомилъ графа Строганова, что шефъ 
жандармовъ, графъ Бенкендорфу лично поручилъ ему отсылать 
все дела по предмету перехода крестьянъ въ православ1е, тре-
буюпця Высочайшаго разрешешя, не къ нему, Министру вну­
треннихъ делъ, а прямо въ Н1 отделеше собственной Его Импе-
раторскаго Величества канцелярш (состоящей подъ управлешемъ 
шефа жандармовъ). 
Вследъ за с имъ, баронъ Паленъ, оставаясь при своемъ 
убеждеши. что происки 
и  
подговоръ духовенства составляютъ 
*) Прибалт. Сборн. т. 3. стр. 503. 
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главный источникъ смутъ и что православные священники *) 
подстрекаютъ народъ къ переходу въ православ1е ;  хотя ни одного 
случая присоединешя къ православ]ю въ теченш 1841 года не 
последовало, началъ ходатайствовать о перем-Ьщенш изъ Риги 
Преосвященнаго Иринарха, прюбрйвшаго большое уважеше въ 
сред^ поселянъ. Ходатайство генералъ-губернатора было уважено. 
Для высылки Преосвященнаго изъ Риги командированъ былъ 
Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода, графомъ Протасовымъ особый 
чиновникъ, коллежсий совйтникъ В. В. Скрипицынъ. По прибыли 
въ Ригу, онъ явился къ Преосвященному и вручилъ ему пакетъ 
изъ Св. Синода. Преосвященный принялъ его молча и, по про-
чтенш, тотчасъ сказалъ: «я готовь; когда мы выйзжаемъ?» — 
«Когда будетъ угодно Вашему Преосвященству».— „Это зависить 
отъ Васъ, когда Вы меня повезете ?" Слова эти были сказаны 
имъ съ горечью. Скрипицынъ замйтилъ Преосвященному, что 
надеялся отъ него большаго къ себ$ дов^р1я, что онъ не жан-
дармъ, посланный для арестовашя чиновника. «А разв^ не все 
равно», возразилъ Преосвященный, «разница только въ мун-
дирй». Во время представления Скрипицына къ барону Палену, 
посл4дн1й сказалъ ему, что онъ сь нетерп'Ъшемъ ожидалъ его 
пргЬзда, чтобы избавиться отъ епискона, и прибавиль, что подо­
рожная будетъ приготовлена на имя Скрипицына съ будущимъ. 
Баронъ Паленъ предложилъ ему даже командировать жандармовъ 
для конвоировашя. Скрипицынъ, старавшшся, для охранешя до­
стоинства святителя, придать высылк^ его видь добровольной 
временной отлучки викарнаго епископа къ своему арх1епископу, 
отказался отъ жандармовъ и настоялъ на томъ, чтобъ подорожная 
была выдана на имя Преосвященнаго Иринарха. Предвидя, что 
поездка Преосвященнаго чрезъ губернпо привлечетъ къ нему 
крестьянъ за благословешемъ, а это будетъ представлено въ вид^ 
новаго возмущешя, Скрипицынъ обратился къ генералъ-губерна-
тору съ просьбой указать ему бол^е безопасный путь для про-
слйдовашя Преосвященнаго во Псковъ. Баронъ Паленъ назна-
чилъ путь чрезъ Митаву, Шавли, Вильком1рь и Вильну, потому 
*) ВсЬхъ священниковъ въ то время было не бол'Ье 10, а знавшихъ местные 
языки не бол^е 2-хъ челов. (Тамъ-же, стр. 504). 
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что, по его объяснешю, на прямомъ почтовомъ тракт$ производи­
лось близъ Кокенгузена по поводу Нейбеверсгофскихъ безпоряд-
ковъ, по его выражению, военное дгьйствге. Преосвященный 
Иринархъ выйхалъ изъ Риги 12 октября 1841 года, въ 10 час. 
вечера, въ собственной карет-Ь, а Скрипицынъ йхалъ вслйдъ за 
нимъ въ своемъ экипаж^. Въ одно время съ Преосвященнымъ 
высланы были изъ Риги въ С.-Петербургъ въ сопровождены 
жандармовъ священники Погоняевь и Фасановь 
2), ближе другихъ 
стоявппе къ Преосвященному, и отданы были подъ судъ; но были 
оправданы и получили при Петербургскихъ церквахъ лучпйя м$-
ста. Всл'Ьдъ за вы^здомъ Преосвященнаго Иринарха, графъ 
Бенкендорфъ обратился къ барону Палену съ просьбою уведомить, 
какъ совершился вы4здъ епископа, въ какое время, и какое впе­
чатлите произвело это обстоятельство на жителей города и на 
край, и Паленъ отвйтилъ: «самое благопр1ятное: изв$ст1е объ 
увольнети епископа распространилось съ большою скоростш и 
волнеше народа вдругъ уменьшилось». 
На другой день после выезда Преосвященнаго Иринарха, 
13 октября состоялся Высочайппй указъ, которымъ предоставля­
лось барону Палену право приводить въ исполнете приговоры 
надъ крестьянами, присужденными кь тяжкимъ т&леснымъ нака-
затямъ и къ ссылке въ Сибирь. По окончанш военныхъ дМств1Й 
войска еще долго оставались расквартированными въ Лифляндш, 
и баронъ Паленъ, сложивъ обязанность съ помйщиковъ достав­
лять войскамъ приварокъ, возложилъ ее исключительно на кресть­
янъ, своимъ буйствомъ вызвавшихъ самое присутств1е войскъ; а 
пом'Ьщиковъ приглашалъ только облегчать тягость крестьянъ 
и наблюдать, чтобы войска ни въ чемъ не нуждалисъ. При 
такомъ бйдственномъ положенш у крестьянъ невольно возникло 
вспоминате о сочувствовавшемъ имъ Преосвященномъ Иринархе. 
и вотъ, въ конц^ 1841 г., двое изъ нихъ съ мызы Валгутъ при­
шли къ нему во Псковъ и обратились за милостынею и советомъ. 
Преосвященный, объяснивъ пришедшимъ, что онъ не можетъ имъ 
ни въ чемъ быть полезенъ, отослалъ ихъ для спроса въ Псков­
') О. прошерей Фасановъ скончался въ 0. -Петербург^ 27 окт. 1890 г. 
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ское губернское правлеше, которое въ свою очередь отослало ихъ 
въ Ригу Тогда баронъ Паленъ поручилъ предводителю дворян­
ства лично изсл^довать положеше крестьянъ на мызе Валгутъ, 
а въ Петербургъ сообщилъ объ этомъ факте, какъ о новомъ до­
казательстве преступнаго учаспя Преосвященнаго Иринарха въ 
волнешяхъ крестьянъ. Дело объ этихъ двухъ крестьянахъ слу­
чайно поступилъ въ руки устраненнаго отъ Прибалтшскихъ дело 
Министра внутреннихъ делъ, графа Строганова. Разсмотревъ 
подробно все обстоятельства этого дела, онъ 20 января 1842 г. 
доложилъ Государю Императору, что генераль-губернаторъ «углуб­
ляется въ мелочи и не хочетъ ведать настоящей причины зла: 
стесненнаго положенгя крестьянъ». По мн$шю графа Строганова 
нужно было преследовать зачинщиковъ безпорядка, но облегчить 
крестьянамъ способы нродовольств1я «негласнымъ для нихъ обра-
зомъ» и поспешить на ландтаге принятием!» хотя временныхъ 
меръ, которыя можно было бы привести въ исполнеше въ весне. 
Государь Императоръ, вполне соглашаясь съ мнешемъ графа 
Строганова, нашелъ, что заключешя барона Палена объ учаетш 
епископа въ этомъ деле «даже смешны», что генералъ-губерна-
торь «вовсе не такъ действуеть, какъ-бы следовало» и что «надо 
будетъ вновь послать отъ графа Бенкендорфа, чтобы его вразу­
мить» *). Въ силу доклада графа Строганова, на ландтаге 1842 
года выработано было 77 дополнительныхъ правилъ къ положенш 
объ улучшенш быта крестьянъ, при чемъ главнейшее улучшеше 
заключалось въ неприкосновенности земли, отделенной въ поль-
зоваше крестьянъ. Правила эти получили Высочайшее утверж-
деше; но, какъ несогласные съ видами помещиковь, для кресть­
янъ они остались тайною. 
Въ заключеше всехъ своихъ действШ по прекращение дви-
жешя крестьянъ къ православш во времена Преосвященнаго 
Иринарха баронъ Паленъ все свои меропр1ят1я направилъ къ 
вытравленш изъ сознашя крестьянъ самой мысли о православной 
вере. Узнавь, что двое изъ крестьянъ Венденскаго уезда въ 
1842 году просили вновь назначеннаго въ Ригу Преосвященнаго 
*) Приб. Сборн. т, 4, стр. 574-675. 
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Филарета I о принятш ъхъ въ православ1е, въ силу Высочайшаго 
повелешя, объявленнаго флигель-адъютантами, предписалъ воен­
ному начальству быть въ готовности действовать по первому вос-
требованш и послалъ въ Венденъ Вольмарскаго депутата Гаге-
мейстера для открьгпя виновныхъ; самъ-же отправился въ Дерпть 
и Вольмаръ и лично д'Ьлалъ внугпешя гфестьянамъ. Въ т^хъ-же 
видахъ онъ вменилъ въ строгую обязанность земской полпцш 
бдительно наблюдать за сообщешемъ крестьянъ Эстляндской и 
Псковской губершй чрезъ Чудское озеро, распорядился «объ 
удаленш зачинщиков ь» изъ ихъ обществъ, запретилъ посещать 
Лифляндш русскимъ крестьянамь, торговавшимъ щетиною и из­
давна ездившимь по своимъ д^ламь въ Лифляндш, какъ разгла-
шателямъ ложныхъ слуховь и опаснымъ иропагандистамъ, и при-
казалъ даже оцепить военнымъ кордономъ всю границу Остзей-
скихъ губершй съ русскими губершямм, чрезъ что прекратилъ 
какъ входъ въ Лифляндш, такъ и выходъ изъ нея, Въ октябре 
же 1841 г. баронъ Паленъ писалъ графу Бенкендорфу, что спо-
койств1е было возстановлено, на что последшй въ частномъ 
письме ответилъ: „Слава Богу! все кажется, кончено, по крайней 
мъре, на сей разъ" 2). 
По прибытш во Псковъ, Преосвященный Иринархъ былъ 
помещенъ въ Печерскгй монастырь, изъ котораго и присылалъ 
письменные ответы на вопросы по поводу производившагося о 
немъ следств1я. Онъ числами доказалъ, что волнеше въ массе 
Лифляндскихъ крестьянъ, приписываемое действ1ямъ епарх1альнаго 
начальства, началось гораздо раньше первой ихъ встречи съ 
ними и вызвано было, съ одной стороны, голодомъ и бедствен-
нымъ положешемъ крестьянъ въ хозяйственномъ отношеши, съ 
другой релипозною потребностно, не находившею себе удовлетво-
рен1я въ протестантстве. Затемъ Преосвященный до очевидности 
доказалъ, что всяие изветы на православное духовенство въ 
проискахъ и подговорахъ не имеютъ и тени основашя. По по­
лучеши этихъ сведешй, Оберъ-Прокуроръ Свят. Синода, графъ 
Протасовъ доложиль Государю Императору, что действ1е право-
1) Стр. 1885 г. т. П, стр. 495. 
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славнаго духовенства по произведенному изследованш лвилось 
безукоризненнымъ, а было, какъ известно, поводомъ къ явной 
на него клевете и къ нелепымь обвинешямъ въ возмущенш 
крестьянъ» 1). 
Оправданный въ своихъ действ1яхъ въ ПрибалтШскомъ крае, 
Преосвященный Иринархъ въ конце октября месяца 1841 года 
Высочайше назначенъ былъ епископом ь Острожскимь, викар]емъ 
Воронежской епархш; а на его место викар1емъ въ Ригу вскоре 
назначенъ былъ Преосвященный Филаретъ 1-й, Гумилевсшй. 
Ш. Преосвященный Филаретъ I, второй викарш Рижскш. 
Преосвященный Филаретъ I, въ М1ре Дмитрш Григорьевичъ 
Гумилевскш 
2), родился 23 октября 1805 года въ Тамбовской 
губернш, Шацкаго у езда, селе Конабееве. Отецъ его Григорш 
Аеанасьевичъ Конабеевскш былъ сельскимъ священникомъ въ 
названномъ селе. По окончанш курса въ Тамбовской духовной 
Семинарш первымъ ученикомъ, Дмитрш Гумилевскш въ 1826 
году поступилъ для дальнейшаго образован1я въ Московскую 
духовную академ1ю въ составъ УН курса. Онъ отличался вы­
дающимися способностями, былъ кротокъ и весьма прилеженъ. 
Книга была его неразлучнымъ спутникомъ въ его прогулкахъ, 
напр. въ роще Корбухе, где теперь скиты 3). Въ конце 1829 
года, за годъ до окончашя курса въ академш, Дмитрш Гуми­
левскш, изъявилъ желан1е принять иноческш чинъ, къ чему съ 
болынимъ одобрен1емъ отнесся Ыосковскш Митрополитъ Фила­
ретъ и отметилъ его особеннымъ отлич1емъ. Онъ далъ ему 
') Приб. Сборн. т. 3, стр. 504. 
2) Въ 1819 году, на экзамен^ въ Щацкомъ духовномъ училищ-^, въ присут-
ств1и Тамбовскаго Преосвященнаго 1оны (въ посл-Ьдствш экзарха ГрузЫ ДнитрШ 
Конаб4;евск1й и двоюродный братъ его Никита Тартаровъ обратили на себя внимание 
владыки. КонабЬевскш былъ первымъ ученикомъ, а Тартаровъ — вторымъ. Узнавъ 
ихъ фамлш, Преосвященный немало удивился и приказалъ переменить имъ фамилш 
первому вел"Ьлъ называться Гумилевскимъ. а второму — Ангеловымъ и обЬщалъ въ 
свое время послать ихъ въ академт. Въ академт отправилъ ихъ преемникъ Прео­
священнаго 1оны, Арх1епископъ Аеанаый. (Филаретъ, Арх1еп. Черниг. И. С. Листов-
скаго, стр. 9). 
3) Церков. Ведомости 1893 г. №№ 50 и 51. 
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одному при постриженш свое имя, вопреки установившемуся 
обычаю давать постригаемому имя, начинающееся съ первой 
буквы прежняго имени. Это былъ единственный примеръ въ 
продолженш 46 летняго начальствоватя Митрополита. Въ от-
ношешяхъ его къ юному иноку замечалась отеческая заботли­
вость и вместе съ темъ исключительная строгость. Такая за­
ботливость мудраго 1ерарха имела великое вл1яте на Филарета. 
Сохранилось предаше, что Московскш Святитель готовилъ его 
себе въ преемники. По нринятш монашества 19 января 1830 г., 
24 летнш инокъ Филаретъ 29 поня былъ посвященъ въ 1еро-
дгакона, а 29 августа того-же года — въ геромонаха. По окон­
чанш курса въ 1830 году вторымъ магистромъ, 1еромонахъ 
Филаретъ оставленъ былъ при Московской духовной академш 
баккалавромъ церковной исторш и, какъ ученый херомонахъ, 
причисленъ былъ къ собору 1еромонаховъ Московскаго Донскаго 
монастыря. Въ начале 1832—33 учебнаго года ему поручено 
было чтете Священнаго Писатя въ академш, а затемъ нрав-
ственнаго и пастырскаго богослов1я. Съ 1 мая 1833 года 1еро-
монахъ Филаретъ былъ инспекторомъ родной ему академш, а 
съ 14 декабря 1335 года уже въ сане архимандрита былъ и 
ея ректоромъ. Какъ архимандритъ онъ имелъ въ своемъ упра-
вленш Московскш Богоявленскш монастырь. 7 октября 1841 г. 
ректоръ академш, архимандритъ Филаретъ ВЫСОЧАЙШИМЪ ука-
зомъ назначенъ епископомъ Рижскимъ, викар1емъ Псковской 
епарх1и и 21 декабря того же года былъ хиротонисанъ во 
епископа въ С.-Петербурге, въ Казанскомъ Соборе. Въ Ригу 
Преосвященный Филаретъ прибылъ 20 шня 1842 года и оста­
вался здесь до 30 ноября 1848 года. Въ то время въ Риге 
не, было не только монастырей, но и арх1ерейскаго дома, где 
могъ бы жить епископъ. И Преосвященному Филарету при­
шлось хлопотать объ устройстве помещен1я. Въ короткое время 
ему удалось прюбрести два дома одинъ въ самомъ городе, а 
другой въ 7 верстахъ отъ города, Въ виду великихъ заслугъ 
и неутомимой деятельности въ Риге, Преосвященный Филаретъ 
въ 1848 году ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ перемещенъ былъ на выс­
шую, арх1епископскую каеедру въ Харьковъ, куда и прибылъ 
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ночью 20 декабря 1848 года. Въ 1857 году Преосвященный 
Филаретъ возведенъ былъ въ санъ арх1епископа и назначенъ 
присутствующимъ въ Свят. Синоде. Въ бытность его въ С.-Пе­
тербург^, въ апреле месяце 1859 года состоялось назначеше 
его въ Черниговъ; на место новаго своего служешя онъ вы-
ехалъ изъ Харькова въ первыхъ числахъ шля. Во время упра-
влешя его Черниговскою енарх1ею, въ 1866 году въ Шеве на­
чала свирепствовать холера, грозя посетить и соседнюю Черни­
говскую губернш. Она проникла уже въ южные уезды губер­
шй, подвигаясь более и более къ северу, Въ это время Вы­
сокопреосвященный Филаретъ возымелъ ти орете обозреть чуть-
ли не половину своей енархш. Въ виду опасности за его здоровье 
въ. холерное время, его отговаривали отъ этой поездки, темъ 
более, что онъ отличался очень слабымъ телосложетемъ и былъ 
умеренъ въ нище, а въ дороге порядокъ его жизни и привычки 
нарушались. «Теперь-то я нахожу мою поездку благовремен-
ною и благопот;эебною», отвечалъ онъ, «народъ упалъ духомъ; 
его следуетъ ободрить». Этимъ самоотвержешемъ онъ и за-
печатлелъ свои земные подвиги. 
5 августа 1866 года, въ 5 часовъ утра, Архипастырь вы-
ехалъ изъ Чернигова. Маршрутъ его, разсчитанный по днямъ 
доведенъ былъ до Ущербья, Суражскаго уезда, на 17 августа. 
Далее числа не были определены. Провожавши! его, помощникъ 
исправника спросилъ: „Такъ прикажете ожидать Ваше Прео­
священство въ Черниговъ 18-го? "— „Какъ такъ 18гго?"—„Да 
Вы изволили такъ написать". —- „Какъ это случилось и самъ 
не знаю! Ведь я самъ составлялъ маршрутъ .... Какъ же это 
вышло ?" . . . На этомъ и окончился разговоръ, и ответомъ 
были ПОСЛедуЮЩ1Я собьгпя. 
6 августа Владыка служилъ литургш въ г. Борзне; въ 
тотъ же день онъ служилъ всенощное въ с. Загоровке. 7-го 
числа служилъ последнюю въ жизни литургш въ с. Фастовцы, 
где совершалъ освящете храма. После литургш въ квартире 
местнаго священника одинъ изъ созидателей храма испрашивалъ 
у Владыки благословетя на пр1обретете для церкви новаго, 
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большаго в^сомъ. колокола, Архипастырь, иоц4ловавъ его, и 
священника въ голову, сказалъ: „колоколъ и настоящш соби-
раетъ в4рующихъ на молитву; такъ вместо новаго колокола 
лучше будетъ жертва Богу, если перенесется вашъ старый 
храмъ на кладбище. Намъ, старикъ, съ тобой не долго жить: 
такъ вотъ и для насъ, и для другихъ будетъ полезнее, какъ 
будетъ церковь на кладбище*. Изъ с. Фастовцовь, после обеда, 
онъ выехалъ въ с. Бальмачевку. Тутъ, встретивъ бывшаго 
благочиннаго, просилъ у него прощешя, что незаслуженно ли-
шилъ его благочишя. Священникъ былъ оклеветанъ. Осмотревъ 
церкви въ Рожновке, ИараФ1евке, онъ на ночь прибылъ въ с. 
Коченовку, где, желая подкрепить свои силы, поужиналъ у 
одного помещика, чего никогда не дклаль. На другой день, 8 
августа, онъ после завтрака поехалъ въ с. Рубановку. Выехавъ 
изъ Рубановки после обеда, онъ почувствовалъ упадокъ силъ 
и друпя симптомы холеры. Принимая пищу обыкновепно разъ 
въ день, онъ жаловался, что непривычная и несвоевременная 
пища его разстроила. 
Прибывъ въ 7 часовъ вечера въ с. Конотопъ, Владыка не 
взирая на крайнш упадокъ силъ, посетилъ еще две церкви. Въ 
Успенской церкви, чувствуя себя не въ силахъ более стоять, 
сказалъ: „отдохну я у васъ". Ему подали стулъ. На-скоро по-
смотревъ церковныя книги, онъ посиешилъ въ соборъ, где так­
же оставался недолго. Вое, кто успелъ здесь принять его по­
следнее благословеше и облобызать его руку, заметили, что 
рука его была холодна, какъ ледъ; а на лице его уже не было 
той кроткой улыбки, къ которой привыкли все знавнпе его. 
Изъ собора онъ проехалъ къ прото1ерею о. Ивашутичу и сей-
часъ же попросилъ себе чаю и покоя. Но еще до чаю сильные 
приступы болезни сложили его въ постель. Все медицинскхя 
средства оказались безуспешными и больной только по време-
намъ утолялъ жажду и тошноту кусочками льда. Сознавая свое 
безнадежное положете, Высокопреосвященный Филаретъ въ 
первомъ часу ночи пожелалъ исповедаться и прюбщиться св. 
Таинъ. ЗатЬмъ предложено было ему пособороваться. „Хорошо. 
Делайте, что нужно; но скорей, скорей, скорей: мне худо. А 
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вы, докторъ, будьте тутъ", сказалъ онъ. Самъ же то крестился 
и молился, то пожималъ руку доктора, ослабевшею и холодною 
рукою, или бралъ его за плечо, чемъ и выражалъ ему свою 
последнюю признательность. Въ 2 часа ночи приступили къ 
соборованпо. Во время чтенгя 7 Евангел1я начались его предсмерт-
ныя страдатя. Въ пятомъ часу утра стали читать канонъ на 
исходъ души, а въ 5 час. утра, 9 августа, двенадцатикратный 
ударъ соборнаго колокола оповестилъ жителей Конотопа о смерти 
Высокопреосвященнаго Филарета, Арх1епископа Черниговскаго. 
На следующш день, 10 августа, тело его, положенное въ 
белый глазетовый гробъ, внесено было въ соборъ, а на пятый 
день, после литургш и панихиды, гробъ этотъ, поставленный 
въ другой, обитый железомъ, подъ сенш рипидъ отправленъ 
былъ въ Черниговъ на дрогахъ, запряженныхъ 6-ю лошадьми 
цугомъ. Безчисленное множество народа сопровождало останки 
почившаго своего Архипастыря отъ Конотопа до Чернигова, на 
разстоянш 180 верстъ; а духовенство отъ одной церкви до 
другой провожало ихъ съ крестнымъ ходомъ. Все забыли въ 
это время о холере; холера и не доходила до Чернигова, и 
прекратилась. Почившш архипастырь какъ бы отдалъ себя въ 
искуплете за многихъ. 
18 августа въ 10 час. утра на берегу реки Десны, въ 
3-хъ верстахъ отъ города, гробъ былъ встреченъ Шевскимъ 
викар1емъ, епископомъ Чичиринскимъ ПорФир1емъ съ многочи-
сленнымъ духовенствомъ и жителями города. Едва только 
успели свезти съ парома печальную колесницу съ гробомъ по­
чившаго, какъ народъ заменилъ запряженныхъ въ колесницу 
лошадей и самъ повезъ гробъ своего Архипастыря. Около зда-
шя духовной семинарш къ печальному шествш примкнули 
воспитанники всехъ учебныхъ заведенш и воспитанницы духов-
наго училища, основаннаго усопшимъ. 19 августа, после отпе-
вашя, колесницу съ гробомъ тотъ же народъ повезъ къ месту 
вечнаго упокоешя святителя, къ Троице-Ильинскому монастырю, 
отстоящему въ 4-хъ верстахъ отъ города. Здесь подъ самымъ 
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престоломъ Троицкаго храма было погребено тЬло почившаго 
Архипастыря *). 
Высокопреосвященный Филаретъ, несмотря на свой тще­
душный и слабый организмъ, отличался необыкновенною энер­
гией) воли и огромною эрудищею. Съ молоду предавшись уче-
нымъ трудамъ, онъ выработалъ изъ себя не только образцоваго 
современнаго пастыря, ум^вшаго быть строгимъ съ чрезвычай­
ною снисходительностш и искреннею любовда къ людямъ, но 
и замечательна™ ученаго по громаднымъ сведейямъ и по от­
четливому научному такту. Любимымъ предметомъ его были на­
уки историчесюя. На нихъ сосредоточилъ онъ свои занят1я и 
въ академш, и обнаружилъ въ нихъ познангя на столько серьез­
ный, чго былъ оставленъ при ней баккалавромъ по каеедрй 
церковной исторш. Высокопреосвященный Филаретъ первый, 
можно сказать, изъ ученыхъ историковъ духовныхъ вступилъ 
ВЪ ДОВОЛЬНО 6ЛИЗК1Я отношен1я съ светскими учеными и съ 
светскими органами литературы. Не было почти ни одного 
светскаго литературнаго журнала, который не посвятилъ бы 
несколько статей разбору его сочиненш, **) отдавая дань уваже-
*) Надъ гробомъ Высокопреосвященнаго Филарета устроенъ каменный памятникъ 
въ вид^Ь продолговатаго престола. Въ иогахъ у святителя усердгемъ игуменш НЬжин-
скаго монастыря поставленъ большой крестъ съ изображешемъ распятаго Господа, а 
въ головахъ утверждена усерд1емъ одного помещика икона съ изображешемъ Спаси­
теля во главё и съ надписью: „Ид^же есмь. Азъ, ту и слуга мой будетъ," Эта усы­
пальница представляетъ недостроенный храмъ. Она отштукатурена, своды местами 
украшены лепною работою и устроенъ гладкш каменный полъ. Недостаетъ только 
иконостаса, печей и бол^е удобнаго входа, чтобы превратить эту усыпальницу въ 
теплый храмъ. (Филаретъ, Арххеп. Черниг. И. С. Листовскаго, стр. 217;. 
**) Изъ ученыхъ трудовъ его замечательны сл-Ьдуюшде: 
1. Истор1я русской церкви въ 3 томахъ, капитальное произведете нашей исто­
рической литературы. 
2. Обзоръ русской духовной литературы съ 862 — 1720; окончаше съ 1720 — 
1858 г. и „Дополнеше" къ нему съ 1858—1862 г. 
3. Историческое учеше объ отцахъ церкви, и въ сокращенномъ изложены 
„Исторхя Русской церкви". 
4. Исторический обзоръ п!>снопевцевъ и песноп-Ьшй греческой церкви съ при-
м^чашими и снимками древнихъ нотныхъ знаковъ. 
5. Кириллъ и Мееодгй, славянсые проповедники. 
6. Догматическое Богословхе. 
7. Русск1е святые, чтимые всею церковш, или маетно. 
8. Святые подвижницы восточной церкви. 
9. Святые южныхъ славянъ. 
10. Максимъ Грекъ, историческое изследоваше. 
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Н1я его таланту и познашямъ. Слава его, какъ ученаго, рас­
пространилась по Россш. Разныя ученыя общества почтили его 
дипломами. Такь, 25 января 1847 года онъ былъ избранъ дей-
ствительнымъ членомъ Имиераторскаго общества Исторш и Древ­
ностей Россшскихъ; 14 Февраля — членомъ корреспондентомъ 
Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества,* 15 марта 
1852 года дМствительнымъ членомъ Имиераторскаго Русскаго 
ГеограФическаго Общества, и того-же числа почетнымъ членомъ 
Императорскаго Харьковскаго Университета; 22 марта 1855 г. 
почетнымъ членомъ Императорскаго Московскаго Университета; 
21 мая 1856 года почетнымъ членомъ Императорскаго Русскаго 
Археологическаго Общества; 21 мая 1857 года почетнымъ чле­
номъ Шевской духовной академш, а 3 апреля 1860 года тою-
же академгею удостоенъ былъ ученой степени Д-ра Богослов1я; 
въ 1865 году избранъ былъ почетнымъ членомъ Московской 
духовной академш. Ученые труды Высокопреосвященнаго 
Филарета, о равно и заслуги его для церкви и отечества засви­
детельствованы были въ 1866 г. и въ Высочайшемъ рескрипте 
на пожаловаше ему ордена Святаго Благовернаго Князя Алек-
сандра-Невскаго. Онъ былъ также почетнымъ членомъ Копен-
гагенскаго Общества Древностей и С.-Петербургской духовной 
академш. Вообще, вся жизнь его была посвящена чтенш и 
труду. Обществу, публике онъ отдавалъ себя только по край­
ней необходимости. Время между рукъ у него не уходило. Науко-
любивый духъ его не позволялъ ему ни минуты бездейств1я. 
Онъ и работалъ, и отдыхалъ, и елъ, и пилъ вечно съ книгою 
въ рукахъ, и въ то же время делалъ нужныя ему заметки и 
извлечешя. Онъ не ложился иначе спать, какъ при двухъ горя-
11. Житье преподобнаго отца нашего игумена Печерекаго беодомя, описанное 
нреподобнымъ Несторомъ, къ перевод^ на современный руссый языкъ. 
12. Письма Преосвященнаго Лазаря Барановича. 
13. Беседы о страдатяхъ Господа нашего 1исуса Христа. 
14. Два тома поучешй, произнесенныхъ въ Ригй. 
15. Откуда коренные жители Лифляндш первоначально получили христганство 
съ Востока или Запада. 
16. Историко-статистическое онисагпе Харьковской и Черниговской епархш. 
Проч1я произведешя Высокопреосвященнаго Филарета перечислены въ стать^ 
г. Пономарева: „Преосвящ. Филаретъ. Арх1еи Черниговскш и въ „Русской Старин-Ь" 
за декабрь мйсяцъ 1881 г., стр. 805. 
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щихъ свечахъ. Ночью онъ часто пробуждался, бралъ свечу, 
шелъ въ библштеку, доставалъ книгу, или рукопись, и садился 
работать. Какъ видно, даже и во время сна его занимала какая-
либо умственная задача *). Въ частной жизни своей Святитель 
былъ простъ и нетребователенъ. Онъ не зналъ покоя ни днемъ, 
ни ночью; не зналъ времени обЬда и ужина; просФора-вотъ его 
ежедневный и завтракъ, и обедъ, и ужинъ, просфорою да чаемъ 
онъ только и питался. Кожанный диванъ, простой столъ, огром­
ная кипа писанной и 64лой бумаги, письменный приборъ и на 
конце стола стаканъ чаю-вотъ обстановка егорабочаго кабинета **). 
По доброте своей онъ неспособенъ былъ делать сбереженш и 
потому, расходуя свои средства на вспомоществован1е беднымъ 
и нуждающимся, ио смерти своей никакихъ денегъ не оставилъ. 
Всю свою библштеку, рукописи и дела, относящаяся къ ЛИФЛЯНД-
ской церкви, онъ, по завещанш, отказалъ Черниговской духов­
ной семинарш ***), — и за это приношеше въ томъ же заве­
щанш иросилъ поминать его въ субботу предъ сырной неделей. 
Основанному же имъ въ Харькове женскому духовному училищу 
онъ предоставилъ право, въ определенный закономъ срокъ, из­
давать въ свою пользу все его сочинешя и переводы. Осталь­
ное свое имущество, могущее оказаться после его смерти, онъ 
расиределилъ между детьми двухъ своихъ братьевъ: д1акона 
Васил1я и священника Григор1я Гумилевскихъ и Харьковскимъ 
Хорошевскимъ монастыремъ ****). 
Преосвященный Филаретъ прибылъ въ Ригу, какъ уже ска­
зано, 20-го шня 1842 года. На ауд1енцш Государя Императора, 
предъ отправлетемъ его въ Ригу, прямо сказано было ему, чтобы 
онъ действовалъ въ Риге осторожно, съ соглас1я гражданскаго 
начальства. Мало того: теперь совсемъ изменена была ин-
струкщя для Рижскаго викар1я, где между прочимъ прибав­
лены были так1е пункты: ..внимаше, съ благоразумьемъ соеди-
*) Русская Старина за апрйль 1881 г., стр. 782. 
**) Тамъ же, апр-Ьль 1884 г., стр. 175. 
***) ВсЬ д'Ьла и переписка Преосвящ. Филарета изъ сеиинарской библютеки 
изчезли (Листовсшй стр. 218). 
****) „Филаретъ, Арххеп. ЧерниговскШ" г. Листовскаго, стр. 218 и 219. 
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венная заботливость и осторожность требуются со стороны 
викар?я и въ обращенш съ иноверцами, коими большею частш 
населены ЛиФляндская и Курляндская губернш; въ сношетяхъ 
съ местными светскими начпльниками необходлма особенная 
осмотрительность но такимъ д^ламъ, по которымъ его мнйн1я 
оказываются неодинаковыми съ мнЬнхемъ духовнаго начальства; 
въ сихъ случаяхь, прежде решительная действ1я, викарш ис-
прашиваетъ руко ^ одства отъ енарх1альнаго арх1епископа и 
смотря по важности дела, доводить оное до сведешя Оберъ-
Прокурора Свят. Синода; при семъ единомысл1е и согласное 
действовате начальства должно быть охраняемо съ крайнимъ 
тщан1емъ. а  Бдительной также осмотрительности, иродолжаетъ 
инструкщя, требуютъ дела, въ которыхъ светск1е лица, 
особенно иноверные, обращаясь къ духовному начальству съ 
нуждами, относящимися до его действоватя, примешиваютъ къ 
этому предметы, разсмотренш духовнаго начальства неподле-
жащ1е Осторожность и законный порядокъ требуютъ совсемъ 
не принимать такихъ смешанныхъ прошенш, а велеть подавать 
чисто ОТНОСЯЩ1ЯСЯ до разсмотрен1я духовнаго начальства. 
Особенно дела о присоединеши къ православной церкви должны 
быть основаны на чистомъ духовномъ и нравственномъ убе~ 
ждеши, безъ малейшаго примешивайя постороннихъ видовъ*). 
Вследств1е такой инструкщи Преосвященный Филаретъ, по 
пргезде въ Ригу, простеръ свою осторожность до того, что 
первые три года провелъ въ совершенномъ уединенш, занимаясь 
своими учеными трудами и делами его епархш; но съ 1845 
года ему пришлось действовать на томъ же поприще, которое 
оказалось столь тернистымъ для его предшественника Преосвя­
щеннаго Иринарха. Съ 1845 года въ ЛИФЛЯНДШ начинается 
огромное движете крестьянъ къ православш. 
Въ декабре месяце 1844 года, за неделю до Рождества 
Христова, проживавшимъ въ Риге латышамъ изъ общества 
гернгутеровъ, воспрещено было собираться въ нанимаемомъ 
ими частномъ доме. Обиженные такимъ стеснешемъ и нена-
*) Всеподданн'Ъйппй докладъ Оберъ-Прокурора Св. Синода 1842 г. № 99. 
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шедппе себе нигде покровительства, они въ числе 120 человекъ, 
подъ иредводительствомъ своего Форминдера, старшины и 
уставщика, Рижскаго жителя крестьянина Давида Балода, 
весьма уважаемаго латышами и начетчика, 24 января 1845 года 
обратились къ Преосвященному Филарету съ просьбою о при-
соединеши ихъ к;ь^ращслаы1о; при этомъ выражали желаше, 
чтобы для нихъ была выстроена особая церковь, въ которой 
богослужеше совершалось бы на латышскомъ языке, чтобы 
допущенъ былъ въ ней органъ, скамьи для сидешя и разре­
шено было общее пете молитвъ. Преосвященный, убедившись 
въ искренности ихъ желатя, заяв.тлъ, что совершать бого­
служеше на латышскомъ языке не воспрещается, но, по пра-
виламъ древней православной церкви, иметь органъ въ храме 
вовсе не дозволяется; скамьи же могутъ быть допущены для 
слабыхъ и больныхъ по сторонамъ храма, равно какъ и общее 
пеше молитвъ. Ответъ Преосвященнаго гернгутеры обсуждали 
целый мЬсяцъ и затемъ представили записку въ числе 101 че­
ловека, что они готовы принять православ1е, не требуя ни 
органа, ни скамей. Друпе 11 человекъ поручили отставному 
солдату Карлу Эрнсту ходатайствовать предъ Преосвященнымъ 
и объ ихъ желанш присоединиться къ православш на техъ же 
услов1яхъ. Узнавъ объ этомъ, Прибалтшскш Генералъ-Губер-
наторъ, баронъ Паленъ, въ начале марта 1845 года, чрезъ 
посредство графа Орлова, донесъ Государю Императору какъ 
о желанш 11 человекъ, жителей г. Риги, лютеранская веро-
исповедашя, присоединиться къ православш, такъ и о томъ, 
что дозволеше совершать богослужеше на латышскомъ языке про­
извело уныше между протестантами, опасающимися отъ замены при 
православномъ богослуженш славянскаго языка другимъ запу­
танностей и несогласш для лютеранской церкви, равно какъ и 
о томъ, что удовлетвореше уиомянутаго домогательства легко 
можетъ произвести волнеше, подобное бывшему въ 1841 году; 
вместе съ этимъ ходатайствовалъ о запрешенш отправлять 
богослужеше на природномъ языке крестьянъ и строитъ для 
нихъ отдельную церковь, если уже невозможно окончательно 
запретить присоединеше. Несмотря на такое ходатайство, 
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12 Марта состоялось Высочайшее повелеше, которымъ разре­
шалось просителей присоединить къ православш, отказъ въ 
присоединение признавался иротивнымъ установлешямъ Имперш 
и дозволялось открыть православное богослужеше на латыш­
скомъ языке въ одной изъ Рижскихъ церквей. Это Высочайшее 
повелеше, объявленное прибалтшекимъ крестьянамъ, открыло 
путь къ православш, и съ 25 марта къ Преосвященному 
Филарету стали являться крестьяне съ изъявлешемъ желатя 
присоединиться къ православш и для исныташя въ присутствш 
Рижскаго полицшмейстера въ чистоте своихъ намеренш. 
21 апреля совершено было Преосв;:щс-кнымъ въ соборномъ 
храме, при многочисленномъ собранш народа, Св. Мтропомазаше 
надъ 10 лицами, первыми изъ изъявившихъ желаше присоеди­
ниться къ православш. Въ апреле же месяце стали поступать 
донесешя о томъ, что слухъ присоединешя гернгутеровъ 
распространился между крестьянами и вызываетъ между ними 
брожеше, подобное броженш 1841 года. Въ виду такихъ 
донесенш и различныхъ препятствш, выставляемыхъ городскою 
властью для желающихъ принять православ1е, Императоръ 
Николай Павловичъ назначилъ въ это время Рижскимъ Гене-
ралъ-Губернаторомъ, вместо барона Палена^ Головина, при-
бывшаго въ Ригу въ мае месяце 1845 года, и въ то-же время 
повелелъ установить целесообразный меры къ должному напра­
вленно дела, Согласно последнему повеленш, въ апреле же 
месяце были выработаны и Высочайше утверждены 25 и 26 
апреля две инструкцш: одна Рижскому епископу въ допол-
неше къ данной Преосвященному Филарету при отправлеши 
его въ Ригу, а другая Генералъ-Губернатору. 
Въ инструкцш, данной Преосвященному Филарету : 1) вме­
нялось въ обязанность иравославнымъ священ никамъ ЛИФЛЯНД-
ской и Курляндской губернш, при собеседованш съ иновер­
цами объ учеши православной церкви, ограничиваться пред­
метами веры, христ1анской нравственности и преданности къ 
Государю и объявлять имъ, что дело веры не должно быть 
смешиваемо съ другими делами, а также внушать, что при-
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нят1е православ1я не можетъ переменить ихъ отношенш къ 
помещикамъ, но только къ однимъ пасторамъ, освобождая отъ 
приходскихъ къ нимъ повинностей. 2) Присоединеше иновер-
цевъ къ православш подлежитъ общему, установленному для 
сего въ Имперш, порядку; но по особымъ местнымъ обсто-
ятельствамъ края, дозволеше присоединять предоставляется не 
всЬмъ священникамъ, а только надежнМшимъ и опытнейшимъ, 
но у смотре н ш епарХ1алънаго ьикар1я и подъ собственной его 
въ такомъ выборе ответственностью. Затемъ, священникъ, 
полу чившш это разрешеше, но испытанш въ чистоте и искрен­
ности намерешя иноверцевъ и утвержденш ихъ въ правилахъ 
веры, не прежде приступаетъ къ присоединены) каждаго, какъ 
по отобранш отъ него иоказашя въ томъ, что таковое желаше 
его принять православ1е изъято отъ всякихъ чуждыхъ духовной 
цели видовъ. При отобранш сего показашя присутствуетъ въ 
городахъ чиновникъ, въ селахъ должностное лицо сельскаго 
начальства. 3) Самый обрядъ присоединешя совершается по 
чинопоследованш о пргеме ириходящихъ къ православной верй, 
съ возложен1емъ на присоединеннаго креста для всегдашняго 
ношешя на персяхъ. 4) Все вышеизложенныя правила должны 
быть священникомъ соблюдаемы непременно и иритомъ для 
каждаго лица отдельно, хотя бы желающихъ случилось и много, 
и только малолетшя дети, не получивппя конфирмащи, могутъ 
съ присоединешемъ ихъ родителей и сами быть немедленно 
присоединяемы. 5) На случай, если бы пришедпие изъ иныхъ 
меотъ изъявляли желаше не за однихъ себя, но и за другихъ, 
надлежитъ присоединить только ихъ самихъ, каждаго лично 
по вышесказаннымъ правиламъ, и объявлять, что и проч1е 
могутъ быть присоединены, но также не иначе, какъ лично. 
Въ инструкцш, данной Генералъ-Губернатору Головину, 
определялись от ношешя светскихъ властей Прибалтшскаго края 
къ делу православгя. Эти отношешя въ ней изъяснялись въ 
следующихъ положешяхъ: 1) Въ последнее время крестьяне 
въ нЬкоторыхъ местахъ Балтшскихъ губерн1Й начали изъявлять 
желаше къ принятш православ1я. Необходимо посвятить этому 
обстоятельству особенное вниман1е, чтобы при подобныхъ слу-
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чаяхъ предупреждены были всятая недоразуметя и безпорядки. 
2) На семъ основанш съ осторожности) должно наблюдать, 
чтобы со стороны православнаго духовенства не было допу­
скаемо понудительныхъ средствъ, и такимъ образомъ иноверцы 
могли свободно присоединиться къ православш, на основанш 
установленнаго для сего общаго порядка и съ собственнаго почина 
3) Съ другой стороны надлежитъ объяснить жителямъ и въ 
особенности помещикамъ, что никакое местное начальство не 
въ праве запрещать кому либо принят!е господствующаго въ 
Имперш исповедатя, а изъявившимъ такое желаше — чтобы 
они не ожидали по сему поводу особыхъ земныхъ благъ, а 
поступали бы по своему убежденш совести. Само собою, 
впрочемъ, разумеется, что присоединенный къ православш, 
исключаясь изъ числа прихожанъ протестантскихъ, вместе съ 
темь освобождается отъ всехъ лежавшихъ на немъ въ отно­
шенш къ протестантской церкви и духовенству повинностей, 
потому что, поступая въ паству православную, онъ долженъ 
принять на себя и все обязанности въ отношенш къ право­
славной церкви и духовенству, сохраняя однако во всей стро­
гости обязанности свои къ помещику, на земле котораго живетъ. 
4) Не принимать въ деле присоединешя ходатаевъ или пове-
ренныхъ, представляя каждому говорить и действовать не­
пременно за себя лично. 5) Какъ присоединеше къ православш 
совершенно зависитъ отъ собственнаго желатя каждаго, то за 
симъ не допускать жалобъ со стороны православнаго духовенства 
на иноверцевъ, изъявившихъ желаше присоединиться, но не 
исполнившихъ сего, а также и на православное духовенство 
подъ предлогомъ неискренности желатя лица, присоединеннаго 
къ православш. 6) Иметь наблюдете, чтобы въ православныхъ 
церквахъ, при богослуженш на языке церковно-славянскомъ, 
равно какъ и на туземныхъ языкахъ, не было препятствуемо 
присутствовать всемъ желающимъ безъ различ1я вероисповеданш. 
7) Не допускать принуждений и насилгя со стороны иноверцевъ 
для удержатя кого либо изъ тамошнихъ жителей въ иновер-
честве, если онъ пожелаетъ перейти къ православной церкви; 
принявшихъ православ1е ограждать отъ всякаго преследоватя 
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и притйсненш, въ особенности же стараться предупреждать 
раздоры, могуиде возникать иногда въ подобныхъ случаяхъ въ 
самыхъ нЬдрахъ семействъ, коихъ члены принадлежать къ 
двумъ различнымъ исповедатямъ, и наконецъ строго наблюдать, 
чтобы никто изъ принявшихъ православ1е не лишался т^хъ 
правъ и преимуществъ, коими по состояние своему пользовался, 
находясь въ иноверчестве, ибо перемена вероисповедашя не 
переменяетъ отношенш гражданскихъ. 
Эти правительственный мероир1ят1я оказались благопр1ят-
ными делу иравослав1я. Къ концу апреля, по свидетельству 
Преосвященнаго Филарета*), муроиомазано было всего уже 
28 человекъ. Въ виду этого онъ сталъ принимать деятельныя 
меры къ переводу на местный языки богослужебныхъ и дру-
гихъ книгъ религтзно-нравственнаго содержашя и къ подготовке 
священно-служителей для новой паствы, которая стала наро­
ждаться уже и вне Риги. Въ Риге же къ концу апреля онъ 
открылъ православное богослужеше съ краткими ноучешями 
на латышскомъ языке, оиределивъ на должность священника 
новоприсоединенной гернгутерской общины Якова Михайлова, 
въ теченш 25 летъ служившаго въ Пебалгскомъ именш граФа 
Шереметьева въ должности кассира к пользовавшаяся вл1яшемъ 
и популярностш между латышами, за что попавшаго вместе съ 
Давидомъ Баллодомъ въ немилость у иноверцевъ, решившихся 
обвинять его въ краже изъ кассы Шереметьева 1700 руб. 
60 коп. и обзывать его „человекомъ подлаго характера", 
„занимавшимся пьянствомъ" и пр. Въ тоже время не оста­
вались безъ действ1я и враги православ1я. Они, желая остано­
вить распространеше православ1я въ Риге, удалили изъ нея 
жившихъ здесь долгое время новоприсоединенныхъ латышей 
подъ предлогомъ представить новые пасиорты для ироживашя 
въ Риге отъ своихъ обществъ, каковые до того времени они 
получали или чрезъ почту, или чрезъ своихъ знакомыхъ. Но 
тамъ они или вовсе не получали паспортовъ, или получали за 
неслыханную до толе плату и подвергались разнымъ неспра-
*) Стран. 1884 г. I т., стр. 48. 
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ведливостямъ. Вследств1е чего эти крестьяне стали съ жаромъ 
защищать православ1е и невыгодно отзываться о лютеранстве, 
и явились какъ бы проповедниками иравослав1я. Все это было 
причиною того, что крестьяне — лютеране приняли участ!е 
въ несправедливо притесняемыхъ и громко заговорили о право-
, , славш, такъ что Высочайшая воля о доступности иравослав1я 
для каждаго въ ЛИФЛЯНДШ стала известною въ каюя нибудь 
три — четыре недели по несколькимъ уездамъ ЛИФЛЯНДШ, что 
повлекло за собою тюявлеше крестьянъ въ Риге съ изъявлешемъ 
желатя принять иравославге. Такимъ образомъ распространеше 
Св. дела въ ЛИФЛЯНДШ приняли на себя иреимуществено сами 
неосмотрительные противники православгя. Въ то же самое 
время асессоры лютеранской консисторш иасторъ Ширренъ и 
оберъ-пасторъ Пильхау производили допросы мнимымъ подго-
ворщикамъ къ принятш православ1я и принявшимъ православ1е, 
съ целью доказать, что новоприсоединенные латыши были 
обмануты, такъ какъ они будто-бы „ходатайствовали только 
объ одномъ дозволеши собираться по старому обычаю'' на 
гернгутерск1я собратя, и что Преосвященный Филаретъ до-
нустилъ какую-либо несправедливость и противозаконность. 
О своихъ допросахъ они доносили сначала Рижской Конси­
сторш, а затемъ стали представлять свои донесешя Генеральной 
Консисторш. 
Несмотря на все это въ Ригу стали являться крестьяне 
съ изъявлешемъ желатя православ1я, и прежде всего съ мызъ 
расположенныхъ на границахъ Псковской и Витебской губершй» 
Въ мае месяце стали появляться здесь крестьяне уже значи­
тельными толпами изъ огдаленныхъ местностей (за 80 и более 
верстъ); въ это время присоедино было 50 человекъ. Не имея 
возможности, по распоряженш городскихъ властей, долго жить 
въ городе, прибываюнде крестьяне, после испыташя, съ соблю-
дешемъ всехъ Формальностей, скоро были присоединяемы къ % 
православш. Но какъ скоро начались эти присоединены, дво­
рянство и местныя полицейск1я власти, по словамъ донесешя 
товарища министра внутреннихъ делъ Сенявина, уже увидели 
въ этомъ событш волнеше народа и начало повсеместныхъ 
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безпорядковъ. Безпрестанныя донесешя стали поступать къ 
Генералъ-Губернатору отъ орднунгсрихтеровъ и кирхшпиль-
рихтеровъ, что крестьяне показываютъ желаше принять право-
славге и что посему полицейсшя власти не отв'Ьчаютъ за со-
хранен1е спокойств1я ; некоторые просили командировала войскъ 
и. т. п. Собьте с1е сделалось предметомъ всйхъ разговоровъ 
пом'Ьщиковъ и пасторовъ ; и т& и друпе находились съ сего 
времени въ безпрестанномъ безпокойств'Ь. Въ то же время на 
м'Ьстахъ началось страшное гонеше на православныхъ и искав-
шихъ только православ1я: ихъ начали сажать въ тюрьмы и 
наказывать въ городахъ и на мызахъ, и за то только, что они 
православные. „Призываютъ, разсказываетъ Страумитъ одинъ 
изъ сотни Фактовъ *), на мызу 20 челов^къ присоединившихся; 
управляющш обращается къ нимъ съ вопросомъ : „какъ хотите, 
здЪсь ли получить по 40 палокъ, или въ приходскомъ судЬ по 
60 палокъ?" Т'Ь спрагаиваютъ какая же наша вина? Что мы 
дурнаго сделали? ,, Я не знаю, отв^чаетъ управляющей, но 
если вы не примете здйсь 40 палокъ, такъ не живъ я буду! 
В4дь вы перекрестились?" — Да! — ,,Ну такъ какъ же?" 
Потолковали межъ собой, потолковали, наконецъ согласились 
получить по 40 палокъ на м'Ьстй: некогда шлятся, пожалуй 
тамъ совершенно изув^чатъ. ,,А. еще будемъ получать, или 
тутъ все наказаше?" спросили осужденные. Все! былъ отвЪтъ 
мызнаго управлешя. „Хорошо." Кто первый? ,,Да пожалуй 
я!" Скинулъ всЬ свои доспехи, сталъ; отогналъ т$хъ, кому 
велено было подержать, говоря: кто разв'Ь держалъ ,,Св.СтеФана, 
когда его камнями побивали!" Отсчитали 40 ударовъ. Пере­
крестился, одЬлся и сказалъ прочимъ: ,,ну теперь становитесь 
и вы, а я т'&мъ временемъ пойду покурить." Вс$ получили и 
пошли домой съ радостш, — съ красными полосами рубашки." 
ВмЪстЬ съ т4мъ, подъ разными предлогами, за неосторожно 
или необдуманно сказанное слово **), отсылали въ суды, заклю-
*) Рус. Стар. 1884 г. аир. кн. стр. 166. ! 
**) ВслЪдствге бедности языка латытъ не знаетъ разницы между „дозволено" 
„приказано и если присоединившейся или желакнщй присоединиться, оправдывая 
въ разговор^ съ к^мъ либо свой поступокъ, употреблялъ выражеше: вйдь это Госу-
даремъ приказано (въ смысл'Ь позволено), его сажали въ тюрьму, какъ распростра­
нителя ложныхъ слуховъ. (Тамъ же, стр. 167). 
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чали въ тюрьмы, заковывали въ железо, брили головы; оде­
вали въ одежду арестантовъ, съ чернымъ треугольникомъ на 
спин$, съ какою-то надписью и въ шаик'Ь, сшитой изъ сЬрыхъ 
и черныхъ клиньевъ, пересылали съ мЪста на м^сто, особенно 
по т$мъ м^стамъ, гдЬ начиналось движен1е въ православ1е, 
иодъ предлогомъ очныхъ ставокъ, угрожали лишен1емъ и 
лишали арендныхъ свидйтельствъ и пр. *). Въ то же время 
пасторы чрезъ с„оихъ начальниковъ и повсюду разосланныхъ 
штпоновъ разузнавали о всЬхъ перем'Ьнахъ крестьянскаго дви-
жейя, сами лично порицали православную церковь, угрожали 
вечною погибелью присоединившимся и даже обещали разныя 
земныя блага за верность лютеранству **). Вопреки Высочай­
шему новел'Ьнш, чиновники не хотели являться на испытатя, 
или старались запутать испытуемыхъ, и посл:Б удачи въ этомъ 
отсылали ихъ въ суды, били и т. п. Ц'Ьль вс^хъ этихъ м^ро-
пр1ятш, по словамъ Страумита ***), была одна: имъ хотелось, 
чтобы крестьяне заволновались, изъявили бы непокорность, а они 
могли-бы сказать: это бунтъ. Но латыши не вдавались въ 
обманъ, вели себя смирно, покорно и не хотели, чтобы ихъ 
настоящее святое д-Ьло кончилось тЗшъ-же, ЧЁМЪ кончилось въ 
1841 году въ БеверсгофЪ и въ разныхъ эстскихъ мйстностяхъ. 
Потерп'Ьвъ неудачу и съ этой стороны, ненавистники нраво-
слав1я стали клеветать предъ правительствомъ, будто русское 
духовенство привлекаетъ крестьянъ къ православно об^щашемъ 
земельнаго надела, даровой раздачи хлйба, освобождешя отъ 
рекрутчины и другихъ разныхъ выгодъ. Въ числ'Ь обвиненш 
на православную церковь въ это время выдвинуто было и 
следующее: такъ какъ невинно заключенные въ тюрьмы были 
иногда освобождаемы по ходатайству Преосвященнаго Филарета 
и Генералъ-Губернатора Головина, то заговорили : ,,кто былъ 
нечистъ д4ломъ, тотъ переходилъ въ православ1е, надеясь 
такими путями прЬбр-Ьсть заступничество арх1ерея и освобо­
диться отъ законнаго наказашя." Въ такомъ положенш нахо-
*) Рус. Стар. 1884 г. апр. кн., стр. 168. 
**) Тамъ-же. стр. 167. 
***) Тамъ-же, стр. 168—169. 
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дилось дело православ1я въ мае, тн^ и поле м-Ьсяцахъ 
1845 года. Къ этимъ невзгодамъ крестьянъ присоединилось и 
то, что, по распоряженш Генералъ-Губернатора, запрещалось 
имъ безъ паспортовъ являться въ Ригу, получить ихъ на мызе 
оказывалось трудно; а потому всЬхъ безпаспортныхъ крестьянъ 
полищя немедленно высылала изъ Риги. Преосвященному же 
предоставлено было право разрешать священникамъ миропома­
зывать крестьянъ, ищущихъ православ1я, на м^стахъ ихъ 
жительства. По свидетельству Преосвященнаго Филарета *), 
сл4дств1я ЭТОГО расноряжешя были различны. Прежде всего, 
полицейсшя власти стаяи преследовать въ Риге безпаспортныхъ^ 
которые прежде могли проживать въ городе 5 и 10 дней, а 
теперь немедленно высылались изъ города; получить же 
свидетельство на мызе оказывалось трудно. По словамъ 
Страумита ,,латыши жаловались, что ихъ не пускали въ Ригу 
для присоединетя, т. е. не выдавали изъ мызныхъ управленш 
свидетельствъ въ Ригу, а выдавали въ уездный городъ, где 
еще не было православнаго священника; тамъ ихъ приводили 
въ орднунгсгерихтъ и секли, больно секли, потомъ, вместо 
миропомазашя, пачкали имъ лицо и голову дегтемъ **). Вследств1е 
этого къ 1юню месяцу оказалось до 600 душъ такихъ кресть­
янъ, миропомазанге которыхъ должно быть совершено на м^стахъ 
ихъ жительства ***). Въ виду этаго, въ поле месяце исходатай­
ствовано было Высочайшее разрешете объ открыли въ 
Мар1енбург4 походной церкви, съ темъ, чтобы этотъ и друпе 
округи, где находятся православные, посещаемы были н^жолько 
разъ въ годъ священникомъ для исправлетя духовныхъ требъ. 
Дело о высылке изъ Риги безпаспортныхъ крестьянъ доведено 
было до свфдйшя Министра Внутреннихъ Делъ, которымъ 
отменено было это распоряжеше ; разрешете же православ­
ному духовенству совершать миропомазате на местахъ 
жительства крестьянъ было истолковано въ томъ смысле, что 
„православное духовенство нашло более удобнымъ набирать въ 
*) Стран 1884 г., т. I, стр. 52. 
**) Рус. стар. 1884 г., апр. кн., стр. 168. 
***) Стран. 1884 г., т. I, стр. 52. 
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свою в$ру крестьянъ въ самых* деревняхъ, вдали отъ спец!» 
альнаго надзора", и сообразно съ этимъ толковашемъ стали 
принимать свои мйры противъ духовенства. 
Съ 9 шля крестьяне, вместо Риги, стали являться къ 
верроскому священнику съ заявлешемъ о присоединены, но и 
зд^сь на мЪстй оказалось препятствге. Верроскш орднунгс-
герихтеръ 19 шля нарочно пргЬхалъ въ Ригу съ донесешемъ 
Генералъ-Губернатору о сильномъ столпленш крестьянъ въ 
Верро и явномъ неповиновенш ихъ и нросилъ послать туда^т^ 
отрядъ жандармовъ, что и было исполнено. Между тЪмъ 
оказалось, что столплете крестьянъ зависало отъ самаго 
орднунгсгерихтера, не желавшаго, вопреки Высочайшему 
повел'Ьтю, ни лично, ни чрезъ чиновника присутствовать при 
испытанш крестьянъ; неповиновешя же крестьянъ не оказалось 
на д^л'Ь ни однаго случая. О подобныхъ же безпорядкахъ 
стали являться донесен1я и изъ Маргенбурга, каковые между 
гЬмъ заключались въ сл$дующемъ. Для прекращетя шума 
противъ хождения крестьянъ въ Ригу, Преосвященный, по 
сов^щаши съ Генералъ-Губернаторомъ, въ шл1> мйсяц^ отпра-
вилъ на мызу Мар1енбургъ священника о. 1акова Михайлова 
для миропомазатя крестьянъ. Нрибывъ сюда (въ им^ше 
Альевичъ) прямо безъ остановокъ на пути, священникъ съ 
Свят. Дарами былъ пом'Ьщенъ въ корчмй. Затймъ, едва уви­
дался онъ съ крестьянами 17 числа поштЬ полудня, какъ на 
другой день, утромъ, влад^лецъ мызы въ раздраженномъ состо-
янш духа явился къ священнику и сталъ выгонять крестьянъ 
изъ квартиры, не желая слушать никакихъ объясненш свя­
щенника, Онъ настаивалъ лишь на томъ, что крестьяне без-
покойны и не расходятся по домамъ, несмотря на то, что они 
тотчасъ же разошлись по деревнямъ, какъ только священникомъ 
было объявлено, что духовныя ихъ нужды исполнятся посл$. 
Лишенный такимъ образомъ всякой возможности исполнить воз­
ложенное на него поручейе, священникъ долженъ былъ возвра­
титься въ Ригу и донести объ этомъ своему начальству. 
Так1я со стороны иомйщиковъ и мйстныхъ властей при-
тЬснешя крестьянъ, искавшихъ нравослав1я, побудили Генералъ-
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Губернатора отправиться для обозр^шя вв'Ъреннаго ему края. 
Во время этой поездки онъ лично и чрезъ чиновниковъ ъну-
шалъ крестьянамъ, чтобы они съ принят1емъ православ1я не » 
надеялись ни на как!я житейсмя выгоды и что отношешя ихъ 
къ пом'Ьщикамъ останутся прежыя. По возвращены же вь 
Ригу, онъ 21 шля чрезъ орднунгсрихтеровъ объявилъ ном$-
щикамъ и пасторамъ, что виновные въ противод"Ьйств1и и пре­
следованы крестьянъ, ищущихъ православ1я, подвергнутся всей 
строгости законовъ. Въ виду жалобъ верроскаго орнунгсрих-
тера на простановки работъ по уборке хлеба вследств1е хо-
жден1й крестьянъ къ священникамъ, по совегцаны съ Преосвя-
щеннымъ, онъ того же 21 числа предписалъ кирхшпильрих-
терамъ объявить по мызамъ, что на рабочее время въ деревняхъ 
до 1 сентября, пршстановленъ пр1емъ желающихъ присоединиться 
къ православно, а потому крестьяне не должны отлучаться 
подъ предлогомъ присоединен1я. Такимъ образомъ, зам^чаетъ 
Преосвященный Филаретъ въ своей записке *), испытан1е кресть­
янъ остановлено по всей ЛИФЛЯНДШ на 40 дней, и въ это время 
крестьяне лучше могли обсудить свои нам^ретя относительно 
иравослав1я. После этого, 6 августа освященъ былъ право­
славный храмъ въ городЬ Вендене, построенный трудами граФа 
Сиверса, по обету покойной его матери (лютеранки), въ кото-
ромъ съ утверждетя Государя Императора определешемъ Свят. 
Синода положено совершать богослужете на славянскомъ и 
латышскомъ языкахъ. 7-го августа Преосвященный Филаретъ 
получилъ приветственное письмо отъ московскаго митро­
полита Филарета. ,,Съ новою церковью православною въ 
новомъ языке поздравляю", писалъ онъ. ,,Если она 
имеетъ больше ста челов^къ, то довольно обоснована. Новое 
и небольшое стадо сильнее должно желать и искать своего 
увеличешя, чймъ большое и обезпеченное. Но надобно, чтобы 
священникъ былъ бдителенъ и дЪятеленъ и прюбретенное 
хранилъ, одушевлялъ и пользовался случаями къ распростра­
ненно паствы: надобно ему думать, что онъ по обстоятель-
ствамъ прихода есть и приходскш священникъ и миссшнеръ. 
*) Странпикъ 1884 г., т. I, стр. 53—54. 
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Помогшш вамъ насадить, да поможетъ и напоить, Самъ да 
возраститъ и оплодотворитъ *)". 
Вскоре после этого, 15 августа Генералъ-Губернаторъ 
предписалъ отводить въ дворянскихъ вотчинахъ помегцешя въ 
общесгвенныхъ здашяхъ для подвижной церкви и священни-
ковъ при ней. 
Во время простановки дЬйствш по ирисоединенш съ осо-
бенноею ревностно стали противодействовать православш па­
сторы въ своихъ проноведяхъ, и особенно Рижскш оберъ-
иасторъ Трей, который для этой цели сталъ издавать даже 
свою газету. Это то побудило Генералъ-Губернатора 18 августа 
предложить ЛИФЛЯНДСКОЙ Консисторш принять меры къ удер-
жанш пасторовъ отъ такихъ проповедей, за которыя они могутъ 
подвергнуться всей строгости законовъ. Вскоре после распо-
ряжешя о простановке действш по присоединенш крестьянъ, 
стали распространяться также толки, что присоединешя уже не 
будутъ разрешаемы вновь. Въ виду этого, Генералъ-Губернаторъ 
21 августа предписалъ орднунгсрихтерамъ объявить по мызамъ, 
что съ 1 сентября крестьянамъ дозволяется приходить къ пра-
вославнымъ священникамъ для нринят1я православ1я. Но при 
этомъ, вопреки представление Преосвященнаго Филарета о не-
избежныхъ затрудненгяхъ для крестьянъ, обставилъ свое пред-
писан1е следующими ограничен1ями: 1) каждый крестьянинъ 
на отлучку для присоединешя къ православш долженъ иметь 
отъ мызнаго управлешя законный видъ; 2) каждый кресть­
янинъ для присоединен1я долженъ обращаться къ ближайшей 
православной церкви, а виды на отлучку должны быть выда­
ваемы въ одинъ разъ одному изъ 10 рабочихъ лицъ, и 3) свя­
щенники не должны посещать мызъ для отобран1я подиисокъ и 
присоединешя, хотя бы и все жители изъявили на то желаше, 
а крестьяне должны лично являться къ священникамъ въ 
ихъ приходы для изъявлешя желатя присоединиться и для 
ирисоединен1я. 
Такими распоряжешями начальства окончилось начало дви-
жетя прибалтшскихъ крестьянъ въ православ1е въ 1845 году 
*) Письмо Преосвящ. Филарета къ О. Назоревскому. 
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Согласно сделанному Генералъ-Губернаторомъ 21 августа 
объявленпо, съ ] сентября Прибалтшсюе крестьяне снова стали 
являться въ Ригу и Берро съ изъявлетемъ желашя присое­
диниться къ православно, хотя до половины сентября и въ 
незначительномъ числе. Кроме этихъ городовъ, крестьяне явля­
лись съ 16 сентября къ дерптскому прото1ерею, а съ 23 сентября 
въ Рапиинъ. Но въ это же самое время на съезде ЛИФЛЯНДСКИХЪ 
пропов^дниковъ въ г. Валке, дворянство и ЛИФЛ. духовенство, 
какъ доносилъ объ этомъ 19 сентября Преосвященный Фила­
ретъ Оберъ-Прокурору Свят. Синода, иодъ предлогомъ разсу-
ждетя о нуждахъ крестьянъ, занялись обсужден1емъ вопроса 
о томъ, какъ остановить присоединеше латышей къ православш, 
и тамъ же порушили послать для этой цели депутацш къ 
Государю Императору. Подъ вл1ян1емъ враждебныхъ право­
славш разсужденш на съезде и сд$ланныхъ тамъ р^шитель-
ныхъ постановлены по делу прекращетя движения крестьянъ 
къ православш, ЛиФляндская Консистор1я въ сентябре месяце 
сочла долгомъ сообщить Генералъ-Губернатору объ извещенш 
ею пасторовъ, всл$дств1е циркуляра его отъ 18 августа, съ 
такимъ объяснешемъ пасторамъ: ,,что т^мъ не воспрещается 
духовенству, какъ въ церковныхъ проповедяхъ, такъ и въ 
частныхъ сношеа1яхъ съ прихожанами, укреплять ихъ въ 
своемъ исповедаши и предохранять отъ легкомысленнаго увле-
чен1я", а ландратская коллепя 28 сентября опротестовала 
циркуляръ Генералъ-Губернатора отъ 21 августа и въ своемъ 
протесте заявила Генералъ-Губернатору, что ,,публикацш, де­
ланный имъ, были приняты народомъ, какъ Формальный вызовъ 
къ переходу въ православге, что волнеше и недоверге распро­
странились тамъ, где все еще было спокойно, почему ландрат­
ская коллеыя слагаетъ съ себя ответственность въ могущихъ 
возникнуть безпорядкахъ." Какъ бы въ подтвержден1е спра­
ведливости этого последняго заявлешя, 28 сентября, какъ пере-
даетъ въ своей записке Преосвященный Филаретъ *), поступили 
къ Генералъ-Губернатору донесешя вдругъ отъ разныхъ лицъ 
*) Стран. 1884 г., т. I, стр. 55. 
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изъ Дерита, будто въ Дерите и его округе открывается вол-
неше народа, готовое разразиться особенно въ дни наступающей 
съ 1 октября ярмарки, хотя посланные туда изъ Риги чинов­
ники не нашли и следовъ волнетя и ярмарка окончилась 
такъ же, какъ и всегда. Въ то же самое время началось 
со стороны враговъ православ1я открытое преследовате кресть­
янъ, желавшихъ принять православ1е. Являвппеся въ Ригу 
крестьяне жаловались Генералъ-Губернатору на ничтожный 
срокъ времени, данный имъ для присоединешя и достаточный 
только для прохода впередъ и обратно, на запрещешя полицш 
обывателямъ держать пр1езжихъ съ мызъ крестьяне, долее 
сутокъ, на разгонъ ихъ полищей по домамъ и наказан1е непо-
корныхъ тюрьмою, этапною пересылкою, на невозможность 
получать увольнительныя свидетельства для членовъ семьи, и 
на у си лете притесненш на местахъ. А по словамъ Страумита, 
они старались раззорять иравославныхъ крестьянъ: крестьянъ-
хозяевъ обезземелить, а батраковъ оставить безъ работы. Не­
смотря однако на все эти притеснешя и даже истязашя кресть­
янъ, желавшихъ присоединиться къ православш къ октябрю 
месяцу, по словамъ Преосвященнаго Филарета *), было разбро­
сано по мызамъ до 2000 такихъ лицъ, который дали показаше 
о желанш принять православ1е въ Риге, но еще оставались не 
муропомазанными. 
Какъ следств1е, бывшаго въ г. Валке съезда ЛИФЛЯНДСКИХЪ 
проиоведниковъ, представлена была граФомъ ЛшпенФельдомъ 
3 октября 1845 года отъ имени всего дворянства ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш иетищя Министру Внутреннихъ делъ, где высказы­
валась жалоба правительству на спешность присоединены кресть­
янъ, на ихъ волнете, равнодунпе къ новой вере, и даже на 
попытки возвращетя ихъ въ прежнюю веру, и представлялся 
целый рядъ жалобъ на действ1я и распоряжетя Генералъ-
Губернатора; въ заключете испрашивалось предписате объ 
отмене всехъ распоряженш Генералъ - Губернатора и о запре-
щенш на некоторое время вообще всякаго ириняля заявлен1й 
*) Стран, 1884 г., т. I, стр. 59. 
— 54 — 
къ переходу въ православную веру, доколе поселяне вновь не 
успокоятся и докол4 не будутъ искоренены ложныя ихъ 
ожидашя. 
До начала прямыхъ правительственных'!» меропргятш по 
поводу жалобы графа Лил1енФельда народное движете въ 
пользу православ1я въ крае, между темъ, продолжалось. Со 
2 октября крестьяне стали являться съ изъявлетемъ желашя 
православ1я въ селе Черномъ; а въ Дерпте 6 октября начались 
и самыя присоединетя къ Православной Церкви Христовой 
черезъ таинство муропомазашя. Въ это же время для испра-
влешя духовныхъ требъ эстамъ на ихъ языке Свят. Синодъ 
выслалъ изъ Псковской епархш трехъ священниковъ съ при­
четниками, знающихъ эстскш языкъ. А для лучшаго ириго-
товлетя къ должности латышскихъ и эстскихъ священниковъ 
вызваны были въ Ригу семь воспитавниковъ Псковской духов­
ной семинарш, занимавппяся тамъ изучетемъ народныхъ язы-
ковъ Прибалтшскаго края. Въ виду же увеличешя числа 
нравославныхъ въ некоторыхъ уездахъ ЛИФЛЯНДШ, съ 11 октяб­
ря начались сношетя Преосвященнаго Филарета съ Генералъ-
Губернаторомъ о разграничены приходовъ и о местахъ для 
иостроетя православныхъ церквей. Въ октябре же месяце, 
после словесныхъ и письменныхъ совещаний Преосвященнаго 
съ Генералъ-Губернаторомъ, отправленъ былъ Мар1енбургскш 
священникъ съ походною церковью, для удовлетворетя рели-
позныхъ нуждъ вновь присоединенныхъ къ Православной 
Церкви и для новыхъ присоединены. Со стороны Генералъ-
Губернатора иосланъ былъ чиновникъ съ инструкщею, относив­
шеюся къ ограждатю церкви и священника. Не смотря 
однако на определенный предиисатя Генералъ-Губернатора, 
основанныя на законахь Имперы, после разныхъ непр1ятностей, 
въ Нитау решительно остановлены были занят1я священника: 
ему объявлено было, что онъ не имеетъ права муропомазывать 
детей, хотя бы то были родителей, принявшихъ православ1е. 
Въ успокоеше безпокойныхъ последовало повелете Государя 
Наследника, управлявшаго Росшею за пребыватемъ Импера­
тора Николая Павловича въ Палермо по случаю болезни Импе­
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ратрицы, не останавливаться нигде съ походного церковио, а 
ехать прямо въ Мар1енбургъ. Въ Маргенбурге же враждеб-
ныя действ1я противъ православия простерты были до того, что 
священнику и чиновнику, въ декабре, отказали въ дровахъ 
для отоплешя квартиры и въ съЬстныхь припасахъ для днев­
ной пищи, хотя они готовы были дать деньги, какихъ бы ни 
потребовали. Помещикъ же баронъ ФИТИНГОФЪ объявилъ, что 
на помещен1е для церкви и священника онъ не согласенъ, 
потому что указъ Свяг. Синода считаетъ для себя необязатель-
нымъ. Когда ему разъяснили, что указъ этотъ долженъ 
исполняться наравне съ сенатскимъ и что сверхъ того на оный 
состоялась Высоч' йшая воля, тогда онъ отвечалъ, что у него 
для означенной цъли помещешя негъ. Наконецъ после долгихъ 
понуждены изъ Петербурга, даже отъ Наследника Цесаревича, 
о буквальномъ исполнены Высочайшей воли, кое-какъ поместили 
церковь въ зданы, по письменному отзыву самого ФитингоФа, 
никуда негодномъ, и не въ Маргенбурге, а въ окрестности. 
Дрова решено было потребовать чрезъ полицш, а ФитингоФа 
вызвать въ Ригу. По прибыли въ Ригу, ФИТИНГОФЪ письменно 
сталъ просить следств1я по его делу, а дворянство заявило о 
нарушены ихъ правъ этимъ вызовомъ. 
Между темъ вскоре последовало распоряжеше правитель­
ства но поводу поданной графомъ Яил1енФельдомъ иетицы. Отъ 
Генералъ-Губернатора Головина были затребованы объяснен1я 
по всемъ изложеннымъ въ петицы жалобамъ; а Флигель-адъю­
танту Опочину поручено было собрать на месте сведешя о 
нравственныхъ качествахъ Д. Баллода и священника 1акова 
Михайлова. Въ тоже время для вразумления крестьянъ въ 
томъ, что они не могутъ ожидать отъ присоединешя къ право­
славш никакихъ земельныхъ выгодъ, предписано было обнаро­
довать наставлешя изъ инструкцы Генералъ-Губернатора и 
внушить имъ, что разглашатели ложныхъ слуховъ о пршбре-
тены присоединенными помещичьихъ земель будутъ подвер­
гаемы всей строгости законовъ. Для розыска же разглашателей 
и суда надъ ними признано было необходимымъ учредить въ 
Риге военно-судную комиссш подъ председательствомъ генералъ-
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махора Крузенштерна, въ которую вошли полковники Флигель-
адъютанты ЯФИМОВИЧЪ и Анненковъ, причемъ разглашателей 
повелевалось или предавать военному суду, или укрощать 
иолидейскимъ порядкомъ. Начались судебные розыски въ Л.ИФ-
лянд1и, производились по обвинен1ямъ противъ крестьянъ стро-
жайнпя сл4дств1я, продолжавипяся до четырехъ и пяти м'Ься-
цевъ. И результатомъ всего этого было то, что не найдено 
ни нарушителей гражданскаго покоя, ни разгласителей вредныхъ 
слуховъ, ни „эмиссаровъ" православья. 
При безуспешности этихъ розысковъ, недовольные успе­
хами православ1я стали обвинять православное духовенство въ 
недостаточности испытанш крестьянъ въ чистоте ихъ наме­
рены и въ совершены муропомазан'я безъ всялаго наставления. 
Но и при этомъ не забывали своихъ действы по выдаче крестьянамъ 
билетовъ на незначительные сроки и не хотели признавать 
пользы для крестьянъ отъ чтешя ими православныхъ книгъ, 
которыхъ до ноября 1845 года роздано было до 16,000 экземп-
ляровъ. Тактя меропрхяля враговъ православ1я усиливали бди­
тельность и осторожность и безъ того осторожнаго православ-
наго духовенства. Насколько осторожно было православное 
духовенство, видно изъ следующего случая. Осенью 1845 года 
къ дерптскому прото1ерею о. Березкому явилось человекъ 
20 крестьянъ безъ отпускныхъ билетовъ отъ помещиковъ, 
отказавшихся выдать ихъ. О. Березкы, одинъ изъ ревнителей 
православ1я, не только отказался записать явившихся въ реэстръ 
заявляющихъ о присоединены къ Православной Церкви, но 
даже сообщилъ о нихъ полицымейстеру, который передалъ ихъ 
въ земскы судъ. О тревожномъ положены края доведено было 
до сведешя Государя Императора Николая Павловича, находив­
шаяся въ это время въ Палермо, и онъ потребовалъ изъ 
Петербурга самыхъ точныхъ сведены о деле. За этими све-
дешями командированъ былъ въ Прибалтыскы край сначала 
Липранди, а вскоре за нимъ отправился и товарищъ министра 
внутреннихъ делъ Оинявинъ, которые, не нашедши въ крае 
никакого гражданскаго волнешя и никакихь разглашателей 
ложныхъ слуховъ, въ движенш крестьянъ признали чисто рели-
гюзное значеше. Съ какимъ трудомъ приходилось собирать 
эти сведешя, — объ этомъ говоритъ самъ Синявинъ, — „что 
ни у кого нельзя узнать правды и что онъ решился только 
выслушивать пасторовъ, въ томъ предположены, что изъ пре-
увеличенныхъ ихъ разсказовъ можно приблизительно добраться 
до истины." х) А насколько преувеличены могли быть пока-
вашя пасторовъ, объ этомъ свидетель ствуетъ переданный 
Страумитомъ Фактъ изъ жизни его родителей. Въ конц^ 
октября или въ начале ноября месяца 184Г> года, разсказываетъ 
онъ, отецъ и мать мои были въ последнш разъ въ кирке на 
причастш. Тамъ они, какъ и всегда, слушали не то проповедь, 
не то площадное ругательство пастора надъ православгемъ. 
Онъ клялъ православ1е, представителей его и покровителей. 
Те, говорилъ онъ, которые пьяные валяются въ грязи, живутъ 
въ тьме, всю жизнь проводятъ въ пьянстве. . . те выдумали 
эту запись (въ православ1е) и законы.". . По выходе изъ 
кирки, мой отецъ разговаривалъ по дороге домой съ другими 
прихожанами: „да, теперь уже везде слышно и я верно узналъ, 
что Сибирь тому, кто побуждаетъ или принуждаетъ, Сибирь и 
тому, кто запрещаетъ переходить въ русскую веру. Я думаю, 
пасторъ и все его сотоварищи и помещики знаютъ этотъ 
законъ. Одна первая половина этого закона слишкомъ широко 
исполняется, но за то другая совершенно брошена, даже и не 
объявляется. Те все въ тюрьме, которые согласились ехать 
вместе въ Ригу, какъ и всегда, но теперь приняли тамъ пра-
вослав1е, зачемъ-де пр1ехали скопомъ, — стало быть побу­
ждали другъ друга къ принятш русской веры. Иной и одинъ 
поехалъ присоединиться, и тотъ попалъ туда же, — зачемъ-
де самъ себя побуждалъ къ принятш русской веры. А те, 
которые такъ сильно запрещаютъ побоями, угрозами, руга­
тельствами, то верно чада Бояаи. Ихъ никто не сажаетъ въ 
тюрьмы, вотъ хоть нашего пастора и другихъ — до корчмаря 
и сотскаго. . . особенно почтенный орднунгсрихтеръ. За что 
вотъ те, да те посажены въ тюрьму? За что полищя хватаетъ 
*) Стран. 1884 г., т. Ш, стр. 622. 8 
крестьянъ у воротъ ихъ домовъ, на иостоялыхъ дворахъ, по 
дорогамъ, и сажаетъ въ тюрьмы и страшно накэзываетъ ?" х) 
Несмотря однако и на розыски, и на притеснен1я, деятель­
ность православнаго духовенства постепенно разширялась, и 
открыты были въ конце октября и начале ноября еще новые 
пункты для пр1ема крестьянъ, искавшихъ православгя: — съ 
27 октября въ Якобштадте, а съ 5 ноября въ Вендене. По 
словамъ Преосвящ Филарета, сказаннымъ въ начале ноября, 
дело присоединешя идетъ успешно и более 6000 уже обра­
тилось къ православш; внутри губернш присоединяются более, 
чемъ въ Риге; ощущается недостатокъ церквей; священники 
въ этомъ деле имеютъ и достаточно способностей, и довольно 
сведенш, и хотя имъ недостаетъ лоска образованности свет­
ской, но за то они обладаютъ всемъ, что нужно къ удовле­
творенно новой паствы." 2) 
Противодейств1е распространешю православия въ ЛИФЛЯН-
дш въ ноябре месяце 1845 года продолжено было еще далее. 
Несмотря на то, что въ казенныхъ иметяхъ Нрибалтшскаго 
края не было крестьянъ, искавшихъ православ1я, и что все 
они жили на помещичьихъ земляхъ, поднятый въ октябре ме­
сяце вопросъ о разграничении приходовъ и постройке право-
славныхъ церквей поставленъ былъ такъ, что постройка церк­
вей дозволялась на казенныхъ земляхъ. Вскоре после этого, 
второй членъ Рижской лютеранской консисторш, пасторъ Берх-
гольцъ, получивъ темное извест1е о сделанномъ будто бы въ 
имеши ПинкенгоФъ вызове къ переходу въ православ!е, разо-
слалъ 10 ноября отъ своего имени членамъ консисторш цир­
куляра въ которомъ писалъ : „противозаконная воззвашя мы 
не должны терпеть; оно действ1е произвола. Я советовалъ 
предварительно пастору Портену принять меры, чтобы каждаго 
русскаго эмиссара, связавъ, иредставлялъ въ земскую полицш. 
Председательствующш бургомистръ обещалъ уведомить ратсгера 
Репнака, что ему придется производить следств1е о подобныхъ 
людяхъ. Такого рода эмиссара надо почитать за нарушителя 
1) Рус. Стар. 1884 г. апр., стр. 171. 
*) Стран. 1884 г., т. ИГ, стр. 623. 
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покоя и народнаго возмутителя." По немедленно произведен­
ному изслЗздованш открылось, что въ ПинкенгоФЪ низшш слу­
житель привозилъ публикащю, сделанную Генералъ-Губерна-
торомъ по Высочайшей воле, противъ нарушителей покоя, и 
некоторые крестьяне собирались слушать ее; даже пинкен-
ГОФСКШ иасторъ, на письме котораго Берхгольцъ основалъ свое 
воззваше, отвечалъ, что онъ ничего не знаетъ объ упоминаемыхъ 
въ циркуляре Берхгольца разглашателяхъ. Въ то же самое 
время истязашя и разореы1я крестьянъ продолжались своимъ 
порядкомъ. У однаго помещика, по словамъ графа Толстаго, 
крестьянинъ занялъ две пуры картофелю и возъ сена. Впо-
следствш онъ обратился въ православ1е. Съ наступлешемъ 
срока крестьянинъ привезъ на мызу свой долгъ, но къ кому 
ни обращался, никто не хотелъ принять отъ него. Чрезъ не­
сколько часовъ, соскучивъ напраснымъ ожидашемъ, онъ решился 
свалить привезенное близъ дома управителя. Помещикъ тот-
часъ позвалъ его къ себе и подъ предлогомъ самовольнаго его 
поступка задержалъ на мызе для наказан1я. Дождавшись при-
быт1я человекъ 15 другихъ крестьянъ, о которыхъ зналъ, что 
должны были придти для получешя билетовъ на ирисоединеше 
къ православш, онъ велелъ мнимо-виновнаго наказать. Идущге 
крестьяне, увидя это и полагая, что его наказываютъ за приня-
т1е имъ православ1я, въ испуге бросились домой и отказались 
отъ своего намерешя 
1). 
Еще более печальна, по разсказу Страумита, была судьба 
его родителей. После присоединешя къ православш въ Риге, 
отецъ Страумита Л., подъ предлогомъ поездки за мукой, об-
маномъ былъ снова заманенъ въ Ригу и здесь сотскими и 
управляющимъ съ задняго крыльца былъ введенъ къ орднунгс-
рихтеру. После прочтешя поданной бумаги, председатель при-
казалъ надеть на него кандалы. Въ испуге онъ спросилъ у 
судьи: „за что меня заковываютъ? Я не знаю и не слы-
шалъ еще своего преступлешя!" Но судья, неудостоивъ даже 
ответа, приказалъ отвести его въ городскую тюрьму. Въ 
1) Стран. 1884 г., т. Щ, стр. 626» 
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тюрьме Л. встретилъ, въ числе другихъ православныхъ аре-
стантовъ, двухъ ближнихъ соседей и спросилъ ихъ: „вамъ 
объявлено-ли, за что васъ посадили въ тюрьму?" Те отвечали: 
„намъ объявлена вина, что мы, какъ всегда, ездили въ Ригу 
вместе, такъ и теперь вместе пр1ехали, да присоединились, и 
что мы, значить, верно сговорились еще дома." — „Такъ вы 
знаете свое преступлен1е, а я не знаю своего; мое должно 
быть очень страшное, что никто о немъ ничего не говорить 
и никто не объявляетъ." По позднейшему объясненш помещика 
впрочемъ оказалось, что Л. былъ обвиненъ пасторомъ въ 
томъ, «будто во время проповеди въ кирке онъ говорилъ 
напротивъ пастору», и будто два свидетеля подтвердили это 
обвинен1е. После заключешя въ тюрьму, лошадь Л. была 
пригнана домой едва живой; а на распросы о своемъ муже 
жена его получила въ ответъ только: «намъ приказано, кто 
только одно слово тебе скажетъ, тотъ туда - же пойдетъ». 
После этого мать Страумита отправилась въ Ригу отыскивать 
мужа и нашла его въ городской тюрьме. Всехъ пускали въ 
тюрьму на 5 минутъ, а ей было сказано: «тебе нельзя еще 
видеть своего мужа». Отошла она отъ тюрьмы и вся въ 
слезахъ опустилась на ступеньку крыльца Петропавловскаго 
собора. Подняла она глаза свои на тюремныя окна. Вдругъ 
открывается Форточка и она слышитъ знакомый голосъ: 
«Анна!» Она подошла къ тюрьме. «Анна, говорилъ ей мужъ, 
учи детей! Пусть обо мне не плачутъ! я еще живъ. Поспеши 
сама присоединиться и детей присоедини. Правь домомъ какъ 
следуетъ»; затемъ Форточка была закрыта и уже более ни­
когда не открывалась для Анны. Чрезъ три недели она снова 
была въ Риге. Преосвященный Филаретъ, священникъ о. Ми-
хайловъ и Балодъ, принимавпйе живое участ1е въ ея горе, 
обнадеживали ее, что вскоре все будутъ выпущены изъ тюрь­
мы; но, явившись въ тюрьму, въ подвале на кирпичномъ засо-
ренномъ полу она нашла только мертвое тело своего мужа, 
съ поленомъ подъ головою и совершенно обнаженное, съ крас­
новатыми пятнами, сжатыми челюстами и сочившеюся красною 
пеною изо рта. По разсказамъ соседей, Л. долго плакалъ и 
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въ слезахъ проводилъ дни и ночи своего заключетя, а передъ 
смертью онъ проглотилъ одну кайлю поднесенная ему докто-
ромъ лекарства и сказалъ: «теперь довольно!» Тогда докторъ 
не въ силахъ будучи открыть ему рта, брызнулъ въ глаза 
лекарствомъ и онъ чрезъ несколько минутъ после этого скон­
чался. Удрученная горемъ она отправилась къ Преосвящен­
ному Филарету. Со слезами на глазахъ выслушалъ онъ ея 
печальную повесть и утйшилъ обещашемъ принять ея втораго 
сына Ивана въ духовное училище безплатно, а на похороны 
мужа отдалъ ей посл^дте пять рублей. На эти деньги она 
похоронила своего мужа безъ христ1анскаго обряда, не зная 
сама на которомъ кладбище. Съ этого времени въ жизни 
семейства Страумита началась перемена. Чрезъ несколько дней 
по прибытш изъ Риги, Анна съ своимъ горемъ отправилась къ 
помощьку, который обещалъ не гнать ее съ хозяйскаго двора. 
Вскоре после этого пасторъ объявилъ, что будетъ прослуши­
вать детей. Собрались все въ корчму, прибылъ и пасторъ, и 
началъ говорить: «притчами да сравнешями все противъ рус­
ской веры, православная духовенства и противъ всего рус­
ская». Затемъ сталъ вызывать детей для прослушиваю я, 
причемъ более спрашивалъ ихъ о томъ, въ какой вере хотятъ 
оне остаться и умирать. Когда же одинъ изъ ея сыновей на 
прослушиванш заявилъ пастору, что онъ хочетъ умереть въ 
той вере, въ которой умеръ его отецъ, матери его чрезъ не­
сколько времени предложено было „выбираться вонъ изъ двора 
хозяйская." Мать отправилась въ Ригу къ Преосвященному 
Филарету, который съ письмомъ отъ своего имени отослалъ ее 
къ Генералъ-Губернатору Головину. Прочитавъ письмо, онъ 
сказалъ: <ступай домой! Тебя не смеютъ выгнать!» Пр1ехала 
домой, а пасторъ уже съ каеедры объявилъ аукщонъ ея иму­
щества. Мать опять въ Ригу, опять къ Генералъ-Губернатору, 
отъ котораго снова слышитъ: «ступай домой, тебя не посмеютъ 
выгнать изъ двора, бумага уже послана въ приходскш судъ»! 
Тогда мать доложила ему объ объявленномъ аукщоне и снова 
услышала отъ него: „не будетъ никакого аукщона, они не 
посмеютъ этого сделать, живи спокойно," — и велелъ еще 
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написать бумагу. ЕГргЬзжаетъ мать домой, видитъ — пустым* 
пустехонько! разсказываетъ Сраумитъ. Все амбары и клети 
взломаны, замки поотбиты ломомъ, все имущество распродано. 
Опять едетъ въ Ригу, разсказываетъ Генералъ - Губернатору. 
Тотъ пожалъ плечами и сказалъ: «этого дела я такъ не 
оставлю; возвратись и не выходи изъ деревни!» ПргЬхала 
домой, да не нашла уже детей въ дому. Въ ея отсутств1е 
присланы были съ мызы работники съ телегою, они положили 
на нее остальной нашъ скарбъ, забрали и насъ сиротъ —меня, 
другаго брага 7 л^тъ и третьяго 5 л4тъ. Привезли насъ къ 
чьему-то ветхому половню (мякинице), что стоялъ безъ дверей, 
заброшенный у большой дороги. Туда перенесли наши вещи, 
ввели насъ, оставили однихъ и уехали. Видимъ — полъ по­
крыть толстымъ слоемъ навозу, сверху несколько на ветру не 
иросохшаго, въ углу лежало несколько клочковъ гнилой соломы. 
Поплакали, поплакали ; начало смеркаться. Закусили черстваго 
хл^ба, попили, какъ цыплята, изъ ближайшей лужи, справили 
навозъ въ углу; легли въ кучку, накрылись и заснули»... По 
поводу подобнаго рода истязаны и разорены крестьянъ Пре­
освященный Филаретъ не разь вынужденъ былъ писать 
Оберъ - Прокурору Свят^йшаго Синода графу Протасову. 
Вотъ что доносилъ онъ ему въ это время: «Много страдаютъ 
теперь бедные крестьяне и — териятъ. Но человеческому 
терпенно есть конецъ. Скоро въ тюрьмахъ будетъ тесно. Сами 
следователи говорятъ, что дела, по которымъ сажаютъ въ 
тюрьмы, пусты. И, однако, темъ только заняты, что хватаютъ 
иростодушныхъ какъ дичь. Едва - ли во многомъ лучше было 
христ1анамъ во время гоненш сильнаго язычества, чемъ право­
славш во власти немцевъ. Въ преследованы надобно удив­
ляться только одному — тернешю невинныхъ страдальцевъ. 
Истинно, Самъ Господь подкрепляетъ ихъ силы, терзаемыя 
изуверствомъ и своекорыстною ненавистью. Надолго-ли станеть 
ихъ терпен1я — Богъ знаетъ. Доселе они покойно идутъ — 
какъ овцы на бойню — на судъ немецкш." На другой день 
после этого донесешя онъ снова писалъ: „Будетъ-ли конецъ 
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кровопролитно? Нетъ мЪръ, за которыя не брались-бы, чтобы 
остановить или прекратить дело православ1я." 
Православные крестьяне испытывали стеснен1я и по отно­
шение къ христ1анокимъ требамъ. Такъ, Лемзальсюй священ­
никъ о. Меньшиковъ доносилъ Преосвященному, что Аллен-
дорфскш пасторъ не позволяетъ похоронить на латышскомъ 
кладбищ^ малол-Ьтняго сына новонрисоединенной вместе съ 
сыномъ крестьянской вдовы Елены Миккельсонъ, говоря ей: 
„ты скверная женщина, ты теперь русская — иди хоронить 
своего сына съ русскими." По бедности-же своей она не въ 
состоянш была съ мызы Эйхенангернъ, Вольмарскаго уЬзда, 
привезти его въ Лемзаль. Сынъ ея скончался 2 октября 
1854 года и только 29 декабря преданъ былъ земле на Лем-
зальскомъ приходскомъ кладбище, куда по неотступной просьбе 
ея крестьяне, везппе въ Лемзаль дрова, привезли и ея сына. 
„Присоединивппеся каждый день приглашаютъ на мызы свя­
щенника, доносилъ Преосвященный Филаретъ Оберъ-Прокурору 
Овятейшаго Синода въ ноябре и декабре 1845 года, то для 
крещетя, то для причащешя, то для погребешя. А священ­
никъ готовъ былъ - бы пешкомъ идти за десять верстъ, но 
нельзя теперь сделать и десять шаговъ». .. Въ одинъ и тотъ 
же день, писалъ онъ въ другой разъ, являлись къ Рижскому 
священнику два крестьянина, прося и умоляя отправиться для 
окрещетя детей ихъ. Бедные, после священника, приходили 
ко мне. чемъ утешить ихъ въ скорби? Я просилъ, чтобы 
Господа ради потерпели, — говорилъ, что если священникъ 
отправится къ нимъ отсюда, то и ихъ и священника введутъ 
въ беду и будутъ таскать по судамъ, что — Богъ дастъ — 
будетъ у нихъ свой священникъ. На советъ мой, чтобы они, 
когда пр1едутъ въ Ригу по дбламъ, привезли - бы съ собой 
младенцевъ, они отвечали: намъ не на чемъ ездить, мы при­
шли сюда пешкомъ, т. е. одинъ за 30 верстъ, другой за 80. 
Каково имъ теперь возвратиться въ домъ?). . . 1). Въ виду 
всякаго рода стесненш новоприсоединившихся къ православш, 
1) Стран. 1884 г. т. Ш, стр. 630. 
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вскоре по ирг^зде въ Ригу на службу при Генералъ-Губерна-
торе граФъ Толстой выработалъ проектъ учреждешя особаго 
попечительства для православныхъ крестьянъ, которое надзи­
рало-бы за исполнетемъ крестьянами своихъ обязанностей къ 
землевладельцамъ и ограждало-бы ихъ отъ притеснены со сто­
роны помещиковъ. Въ тоже время, для устройства церков-
ныхъ д^лъ, онъ находилъ необходимымъ учреждеше семинары 
для образовашя духовенства изъ латышей и эстовъ, устройство 
церквей и совершенное воспрещеше православнымъ священ­
никамъ получать отъ прихожанъ вознаграждеше за всякаго 
рода службы. 
Въ это - же время последовали два Высочайнпя повелен1я 
Государя Наследника: 1) о разграничены приходовъ и 2) о 
разрешены священникамъ посещать мызы. По первому изъ 
нихъ повелено было составить Генералъ-Губернатору съ тай-
нымъ советникомъ Сенявинымъ и Рижскимъ епископомъ раз-
граничеше приходовъ, назначить места для устроетя времен-
ныхъ и постоянныхъ церквей и школъ, съ ограждешемъ право-
слав1я и православныхъ отъ притесненш. По разграниченш 
приходовъ отправленные г. Генералъ-губернаторомъ, по словамъ 
Преосвященнаго, два чиновника не безъ затруднены осмотрели, 
при двухъ духовныхъ депутатахъ, места для церквей и школъ: 
но для отвода самыхъ квартиръ и особенно местъ для посто­
янныхъ церквей еще надлежало преодолеть много затруднены. 
Второе поведете о разрешены священникамъ посещать мызы 
для исправлешя духовныхъ требъ новоприсоединеннымъ было 
обставлено двумя ограничешями: 1) чтобы во время этихъ 
посещены ни отъ кого не принимать просьбъ о присоединены, 
не записывать и не принимать въ православ1е, и 2) чтобы 
священника въ этихъ поездкахъ и сношешяхъ съ новоприсо-
единенными сопровождалъ надежный чиновникъ. Но въ январе 
месяце 1846 года Государь Императоръ Николай I отменилъ 
это последнее ограничеше
1). 
1) Приб. Сборн. т. Щ, стр. 551. 
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Въ конц4 1845 года Генералъ-Губернаторомъ было пред­
ставлено и затребованное отъ него объяснете по петицш графа 
ЛдшэнФельда. Въ своемъ объяснены Головинъ, возстановивъ 
подлинный смыслъ всЬхъ Фактовъ, изложенныхъ въ петицш, 
возлагаетъ всю ответственность за безпорядки на само дворян­
ство и на отношешя помещиковъ къ поселянину. Отно-
сительно-же объяснения зъ петицш причинъ движешя, онъ 
писалъ: „Ни насил1я совести, ни умышленныхъ объясненш въ 
настоящемъ движенш крестьянъ ничемъ не доказывается, и 
если побуждешя ихъ не всегда чисто релипозныя, темъ не 
менее искренность и непринуясденностъ желанш поселянъ под­
тверждается собственными ихъ показаниями и не можетъ быть 
опровергнута позднимъ раскаян1емъ некоторыхъ прозелитовъ, 
обвиняющихъ впрочемъ лишь себя въ глупости и легковеры." 
Но поводу-же изложенныхъ въ петицш жалобъ на действ1я и 
распоряжетя губернскаго начальства и иредлагемыхъ въ ней 
меръ къ охраненш лютеранской провинщальной церкви, Голо­
винъ заявлялъ, что „судя по предшествовавшимъ опытамъ, 
временный меры не приносятъ прочной пользы, искоренен1я-же 
волнующихъ крестьянъ надеждъ можно ожидать единственно 
отъ улучшетя поселянъ.
я  
Просьбу дворянъ о запрещенш на 
некоторое время присоединять лютеранъ къ православш, при-
зналъ „неподлежащею его разсмотрешю, какъ относящуюся до 
дМствш духовной власти." Все заявлен1я Генералъ-Губерна­
тора были подтверждены и въ отчетахъ Липранди и товарища 
Министра внутреннихъ делъ Оенявина, нредставившаго свой 
отчетъ въ последней половине декабря 1845 г. 
Между темъ, въ начаде декабря того-же года Государь 
Имиераторъ, въ отстранен!е всякихъ недоразуменш касательно 
искренности желашя иравослав1я латышами и эстами, Высочайше 
повелеть соизволилъ, чтобы между временемъ изъявлешя жела-
Н1я православ1я и действительнымъ присоединешемъ къ право­
славш чрезъ муропомазан1е наблюдаемъ былъ срокъ не менее 
6 месяцевъ, въ продолжете коего каждый можетъ иметь всю 
возможность зрело размыслить о своемъ намерены 
1). Это 
Приб. Сборы, т. Ш, стр. 551. 9 
иовелеше публиковано было, согласно повеленш Государя 
Наследника, по губернш 4 января 1846 года, а Преосвящен-
нымъ Филаретомъ разослано было вс^мъ священникамъ при 
предписаши отъ ] 1 декабря 1845 г. Такъ закончился 1845 
годъ въ исторхи втораго движен1я Прибалтшскихъ крестьянъ 
къ православш. Несмотря на все возможныя препятглчия, 
оказываемыя делу присоединешя крестьянъ къ православш, въ 
этомъ году съ 21 апреля по 15 декабря оказалось присоеди­
нившихся къ правослаш 4564 латыша и 9870 эстовъ съ пра­
вославными храмами для присоединенныхъ въ Риге, Дерпте, 
Верро, Иернове, Аренсбурге, Вендене и въ селахъ—Черномъ, 
Носе и Раппине. 
Вскоре после состоявшаяся Высочайшаго повелен1я о 
6-месячномъ сроке между заявлешемъ желашя и присоедине­
шемъ къ православш, ЛиФляндское дворянство выразило свою 
радость по поводу его, и во время своего собрашя еще въ 
декабре 1845 года пришло въ такой „восторгъ", писалъ Пре­
освященный Филаретъ Обер ь - Прокурору Святейшаго Синода 
25 декабря, „что готово было на все. Едва-едва удержали 
отъ того, чтобы безъ разрешешя г. Министра не разглашать 
по всемъ местамъ объ этой Высочайшей воле". А 1-го января 
1846 г. Преосвященный писалъ: «По объявленш Высочайшей 
воли о 6-месячномъ сроке присоединешя, крестьяне реже и 
реже стали являться. Это не то значитъ, чтобы не желали 
православгя, но самый срокъ поставилъ въ затруднеше бедныхъ 
крестьянъ. Они и безъ того много страдали за православ1е. 
А теперь подвергнуть себя шестимесячному истязанш и пасто­
ровъ и помещиковъ—слишкомъ тяжело. Тогда присоединешемъ 
къ православш они поставляли между собою преграду для го­
нителей православ1я. Теперь эти гонители по одной надежд^ 
возвратить къ себе удаляющаяся отъ нихъ, не могутъ дать 
покоя ни днемъ, ни ночью, ни дома, ни въ суде. По словамъ 
графа Толстаго, 1) дело правослахя въ начале января шло «плохо». 
«Сегодня, писалъ онъ 3-го января, посланы три чиновника съ 
особенно - секретными поручешями произвести въ Вольмаръ-
1) Стран. 1885 г. т. Ш, стр. 28 и 29. 
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Лемзальскомъ, Дерптскомъ и Венденскомъ уЬздахъ подъ рукою 
дознаше о притеснены помещиками крестьянъ, Доходятъ слухи 
(почти верные), что помещики явно отказываютъ присоединив­
шимся въ пособш, говоря имъ, чтобы кормились новою своею 
верою» *). По поводу притесненш помещиками и пасторами 
присоединившихся, 4 января 1846 г. Генералъ-Губернаторомъ 
Головинымъ получено было отъ Министра внутреннихъ дЬлъ 
следующее отношеше съ короткою и ясною резолющею Госу­
даря Императора Николая 1-го: «На всенодданнейшемъ докладе 
моемъ о сообщенной Вашему Превосходительству воле Его 
Высочества (Наследника Цесаревича), чтобы вы обратили все 
внимаше на притеснешя помещиками и протестантскимъ духо-
венствомъ крестьянъ, присоединяющихся къ православш, Его 
Императорскому Величеству угодно было собственноручно на­
чертать следующую резолюцш: «Глядеть въ оба глаза, новаго 
не затевать и слепо держаться данныхъ мною разрешенш на 
все случаи, а съ неповинующимися моей воле поступать, кго-
бы ни былъ, какъ съ бунтовщиками. Аминь» 2). Несмотря на 
такое решительное слово Государя, Министру внутреннихъ 
делъ въ январе-же месяце 1846 г. пришлось войдти къ Импе­
ратору съ такимъ всеподданнейшимъ докладомъ: «После сино­
дальная собрашя, бывшаго въ Гиге подъ председательствомъ 
суперъ-интендента Бергмана, тамошнее протестантское духо­
венство обратилось въ местный магистратъ съ просьбою пред­
стательствовать предъ Вашимъ Императорскимъ Величествомъ 
объ огражденш лютеранской церкви отъ предстоящей будто-бы 
ей опасности, но случаю присоединешя некоторыхъ тамошнихъ 
крестьянъ къ православш. Просьба с1я заключала въ себе не 
только неуместныя разсуждешя о какомъ-то постороннемъ эле­
менте, принесенномъ смешанными браками, о тайныхъ оболь-
щешяхъ и обмане народа, но даже обетъ духовенства проти­
водействовать угрожающей погибели и воззваше соединиться 
подъ хоругвш веры, потому что на ЛиФЛяндское духовенство 
будто-бы смотритъ ныне вся лютеранская Европа. Несмотря 
*) Тамъ-же, стр. 29. 
3) Приб. Сборн. т. IV, стр. 601. 
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на непристойность подобной просьбы, магистратъ принялъ ее 
и, подкр-Ьпивъ собственнымъ ходатайством!., представилъ оную, 
мимо главнаго начальника края, въ С.-Петербургъ президенту 
генеральной консисторш» *). За означенный проступокъ Риж-
скш магистратъ получилъ Высочайшш выговоръ, съ подтвер-
ждешемъ впредь не дозволять себе иодобныхъ нарушены, подъ 
опасешемъ ответственности по законамъ. Пасторы - же между 
темъ продолжали противодействовать присоединение и не до­
зволять присоединившимся погребать умершихъ на нрежнихъ 
кладбищахъ; а ассесоръ Лемзальскаго уезднаго суда Фрейманъ 
въ это время отданъ былъ подъ судъ за противодейств1е при-
соединенш къ православной церкви. 
Татя упорныя противодейств1я делу присоединешя кресть­
янъ къ православш побудили Генералъ - Губернатора Головина 
лично просить Государя Императора о необходимыхъ указа-
шяхъ и советахъ, — и потому 10 января, въ сопровождены 
Валуева и Бреверна, онъ отправился въ С.-Петербургъ, по­
буждаемый къ тому и переданными ему въ конце декабря, 
чрезъ графа Орлова, словами Государя, что «ежели нужно, то 
можетъ пр1ехать въ С.-Петербургъ для овидашя» 2). После 
этого свидашя, первый месяцъ 1846 года ознаменованъ былъ, 
говоритъ Преосвященный Филаретъ 
3), многими милостивыми 
распоряжешями Государя Императора: 
1) Предписано разрешить крестьянамъ являться къ своимъ 
приходскимъ священникамъ безъ билетовъ отъ мызныхъ управ-
лены. 
2) Высочайше разрешено по просьбе отцовъ, принявшихъ 
православ1е, присоединять несовершеннолетнихъ детей ихъ и 
прежде истечешя шестимесячнаго срока. 
3) Высочайше повелено, до устройства постоянныхъ цер­
квей, отводить временныя помещен1я въ городахъ въ течеши 
двухъ недель, а въ селешяхъ въ течен1и одного месяца. 
4) Высочайше повелено: а) окончить избраше местъ для 
2) Стран. 1885 г. т. III, стр. 30. 
') Тамъ-же, стр. 31. 
') Стран. 1884 г. т. I, стр. 55. 
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построетя православныхъ церквей; б) при назначены м-Ьстъ 
ограничиться требовашемъ земли собственно подъ постройку 
церкви и дома: вознаграждеые за уступку участковъ въ 
казенныхъ имешяхъ, въ случай требоватя арендаторов, про­
изводить имъ немедленно; о вознаграждены за места въ горо-
дахъ и им1;н1яхъ помещичьихъ войти въ соображеше въ иослед-
ствы; в) постройку церквей возложить на ЛиФляндскую 
строительную коммиспо, по смете на церковь 2159 руб.. на 
домъ для причта и училища 3225 руб.; г) сумму отпустить 
изъ ведомства Святейшаго Синода; д) новыхъ церквей по­
строить 25, а впредь открьгае и построение церквей и домовъ 
предоставить усмотрено Святейшаго Синода. 
5) Высочайше утвержденъ предложенный Генералъ-Губер-
наторомъ порядокъ контроля испытанно крестьянъ въ желанш 
православгя; сверхъ подписки желающаго принять православ1е, 
засвидетельствованной священникомъ и чиновникомъ, вносить 
имя его въ особую шнуровую книгу, потомъ выдавать ему отъ 
священника свидетельство объ изъявлены желашя православ1я. 
«Меру допускаю, сказалъ Государь, только для техъ, которые 
вновь записываться будутъ, но отнюдь не для техъ, кои уже 
записались и возвратились по домамъ». 
6) Высочайше повелено помещать временный церкви въ 
здан1яхъ военнаго постоя». 
Постройка православныхъ церквей была возложена на 
Клейнмихеля. Препятотв1я къ погребенш присоединившихся 
на лютеранскихъ кладбищахъ уничтожены были силою Высо­
чайшей воли. Производство уголовныхъ делъ о такъ назы-
ваемыхъ разгласителяхъ прекращено и предоставлено полицей­
скому порядку, самые арестанты выпущены, а оконченный въ 
судебныхъ местахъ дела предоставлены окончательному разре­
шение Генералъ-Губернатора. Въ дополнен1е къ этимъ распо-
ряжешямъ Министромъ внутреннихъ делъ отъ 26-го января 
сообщено Высочайшее повелеше объ учреждены при церкви 
приходской школы въ каждомъ иравославномъ приходе; а съ 
1 января 1846 г. Высочайшимъ именнымъ указомъ повелено 
ввести въ действ1в выработанный Балтыскими юристами и 
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Высочайше утвержденный «Сводъ местныхъ узаконены для 
Остзейскихъ губернш». 
По мере устранетя препятствш, съ начала 1846 года 
стремлеше къ православш открылось въ сильной степени въ 
Перновскомъ округе, а съ Февраля открыто было даже эстское 
богослужеше въ Сагницкомъ и Оберпаленскомъ приходахъ. Но 
въ то - же время, какъ передаетъ Преосвященный Филаретъ, 
была отпечатана, въ числе 14000 экземпляровъ, брошюра на 
эстскомъ языке съ жаркою аполопею лютеранству. Съ Эзеля 
брошюра распространена была по всемъ кирхшпилямъ эстскимъ. 
Содержанге ея, но словамъ Преосвященнаго, не было такимъ, 
чтобы стоило писать как1я-либо замечашя на нее; потому что 
это была лютеранская сторона, которую осуждаютъ сами но-
веГнше лютеране. Действ1е брошюры на простодушный народъ 
по местамъ было довольно заметно. Но на о. Эзеле, где 
сочиняли ее, и въ Перново-Феллинскомъ округе, где одобряли 
ея издаже, она только возбудила большую недоверчивость къ 
лютеранству въ народе. Въ то - же время въ Риге, пасторъ 
Беркгольцъ, заранее оиовещавшш о дне своихъ проповедей, 
самымъ дерзкимъ образомъ поносилъ въ нихъ православ1е и 
православныхъ. Вотъ что, напримеръ, писалъ Преосвященный 
Филаретъ Оберъ - Прокурору Святейшаго Синода въ Феврале 
1846 г.: „въ понедельникъ 1-й недели великаго поста, когда 
праздновали здесь день смерти Лютера, въ Яковлевской церкви 
пасторъ Беркгольцъ говорилъ проповедь. Даже некоторые 
изъ лютеранъ сознавали, что они со страхомъ за себя сидели 
въ кирке во время этой проповеди. Даже генералъ-суиеръ-
ингендентъ Клодтъ, слушавшш проповедь въ кирке, при неко-
торыхъ словахъ закрывалъ уши и голову воротникомъ шубы. 
Беркгольцъ будто-бы говорилъ, что никакая гражданская власть 
не имеетъ права вступаться въ дела религш" *). Изъ подра-
жашя какъ - бы этому проповеднику и сельск1е пасторы въ 
своихъ ттроповедяхъ, порицая православге, не стеснялись за­
стращивать своихъ слушателей разнаго рода выдумками. Такъ, 
*) Стран. 1885 г., т. Щ стр. 34. 
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паоторъ Ней-пебалгскаго ккр^шпиля, Кельбрандтъ, съ каведры 
объявлялъ въ кирке, что принявийе православге все будутъ 
высланы на Кавкаяъ, вместе даже съ священниками. Пасторъ 
Мустельскаго кирхш!:иля Мазингъ уверялъ крестьянъ, что 
присоединившиеся къ православно, будутъ обременены непомер­
ными налогами д .л уплаты государственнаго долга и для по­
стройки железныхъ дорогъ. Вместе съ этимъ они объявляли 
крестьянамъ съ каеедры, что не будутъ совершать никакихъ 
требъ для записавшихся въ православ1е и, въ случай смерти 
кого-либо изъ нихъ, откажутъ таковому въ погребенш по хри-
стганскому обряду и на кладбищахъ, предоставляя хоронить его 
вместе съ самоубшцами 
Съ пасторами за одно и еще съ большею энерпею дей­
ствовали бароны, арендаторы и ихъ слуги. Техъ и другихъ 
соединяли обнце интересы; те и друпе сходились въ общей 
вражде къ православно. Пасторъ чрезъ присоединеше къ пра-
вославш латышей терялъ часть своихъ доходовъ, часть овецъ, 
доставляющихъ ему молоко и шерсть, — тутъ затрогивались его 
вещественные интересы. Бароны не теряли въ присоединен-
ныхъ латышахъ прежнихъ работниковъ, но видели въ движенш 
латышей къ православно стремлеше быть русскими, образовать 
среди немецкой ЛИФЛЯНДШ и Эстляндш русское народонаселете. 
ЭТО СЪ ТОЧКИ зрешя ЛИФЛЯНДСКИХЪ бароновъ — помещиковъ 
значило обратить немецкую и протестантскую ЛИФЛЯНДШ И 
ЭСТЛЯНД1Ю въ православную и русскую, слить ихъ съ Росс1ею. 
Изъ чувства самосохранешя они стали принимать меры про-
тивъ такого движетя латышей. Бсякаго рода насил1я, истяза-
шя и жестокости приведены были въ действ1е, чтобы отвра­
тить латышей и эстовъ отъ принят1я православия. Особенно 
такое отношеше помещиковъ къ православнымъ крестьянамъ 
обнаружилось съ марта месяца и тогда - же замеченное Гене-
ралъ-Губернаторомъ Головинымъ, возвратившимся изъ С.-Петер-
бурга въ ночь на 6 марта. Въ это время помещики, для при-
теснешя крестьянъ съ намеретемъ возбудить среди нихъ вол-
неше, вздумали даже воспользоваться страшнымъ голодомъ, 
бывшимъ въ 1845 году въ Псковской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губер-
н1яхъ. Они, по общему между собою уговору, стали сгонять 
съ мызъ и лишать хлеба техъ. которые приняли православ1е, 
или только объявили намереше принять его. Особенно терпели 
въ этомъ отношенш крестьяне изъ Верро и Лемзаля. Такъ, 
Лемзальскш священникъ о. Меньшиковъ *) доносилъ Преосвя­
щенному Филарету, что несколько крестьянъ, приписанныхъ 
къ мызе Залисбургъ просили у него билета для отлучки въ 
Ригу за хлебомъ, при чемъ присовокупляли, что они не одинъ 
разъ просили билетъ у своего господина и обошли все суды, 
но нигде не получили ни хлеба, ни билетовъ, тогда какъ дру-
гимъ крестьянамъ — лютеранамъ теп-же мызы доставляется 
помощь и пропиташе, Имъ - же мызникъ объявплъ, что онъ 
более не приметъ къ себе въ работники, что они съ своими 
семействами могутъ идти, куда хотятъ, и искать себе жилища, 
где имъ угодно. Были примеры (и нередк1е), замечаетъ графъ 
Толстой **), что крестьяне умирали съ голоду и, по вскрытш 
труповъ, въ желудке у нихъ находили сено. О томъ-же свиде-
тельствуетъ Венденскш священникъ о. ТуФановъ, который 20 
марта 1846 года доносилъ Преосвященному Филарету, что 
присоединившийся крестьянинъ деревни Смурге умеръ отъ го­
лода, но Венденскш орднунгсъ-герихтъ, чтобы скрыть этотъ 
Фактъ, объявилъ, что крестьянинъ этотъ умеръ отъ горячки 
съ пятнами. Около Феллина несколько крестьянъ умерло отъ 
голода, такъ что даже Генералъ-Губернаторъ Головинъ обра-
тилъ внимаше на это явлете, и, состоявшш при немъ чинов-
никъ особыхъ поручений, камеръ-юнкеръ Валуевъ посланъ былъ 
для дознангя этого Факта. Но этимъ еще не удовлетворялась 
злоба помещиковъ — бароновъ. Чтобы отнять у присоединив­
шихся крестьянъ надежду даже въ урожайные годы быть 
сытыми или по крайней мере не умирать съ голоду, они съ 
безиощадною строгостш взыскивали съ нихъ хлебные недоимки 
или деньги за забранный латышами хлебъ въ неурожайные 
годы. Такъ, когда правительство сделало распоряжете, чтобы 
*) Письмо къ Преосвященному Филарету отъ 26 января 1846 года. 
Стран. 1885 г., т. Ш, стр. 37. 
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въ Псковской, Витебской, ЛИФЛЯНДСКОЙ и другихъ поражен-
ныхъ въ 1845 году губерн1яхъ голодомъ взносъ денегъ или 
хл^ба за хлебъ, взятый въ 1845 году голодающими, былъ 
разложенъ на 12 ле-гь, изъ которыхъ первые два года должны 
пройти безъ взысканш, помещики отъ иринявшихъ и прини-
мающихъ православие взыскивали этотъ долгъ на другой - же 
годъ, т. е. въ 1846 году. Кроме этого, помещики придумали 
въ это время еще новый способъ глумлетя надъ крестьянами, 
уже записавшимися, но въ силу шестимесячнаго срока еще 
не присоединенными къ православш. Объ этомъ новомъ спо­
собе притеснены Преосвященный Филаретъ 15 мая 1846 года, 
со словъ командированная въ г. Перновъ священника Дмитр1я 
Верещагина, доносилъ Оберъ - Прокурору Святейшаго Синода, 
что помещики силою заставляютъ крестьянъ ходить по вос-
креснымъ днямъ еженедельно къ священнику за наставлешями 
въ вере, а неповинующимся угрожаютъ штраФомъ въ 1 руб. 
50 коп.; иные-же изъ нихъ принуждали крестьянъ съ мызы 
отправляться въ г. Перновъ еженедельно, начиная съ поне­
дельника и до субботы, а за ослушаше обещали 40 ударовъ 
розгами. Все это делалось, по словамъ Преосвященнаго, „чтобы 
поставить священника въ затруднеше и наказать принявшихъ 
православ1е тратою дорогаго времени на путешеств1е за 80 
верстъ: такъ показывали священнику крестьяне, являвпйеся 
по 60 челов. въ день съ одной мызы за наставлешями. Такимъ 
образомъ въ день оказывалось въ Пернове но нескольку сотъ 
уже давшихъ показате о желанш православ1я, и столько-же 
такихъ, которые въ первый разъ изъявляли желаше право-
слав1я" *). 
Ожидашя помещиковъ исполнились; такое скоплен1е кресть­
янъ въ Пернове посиешили выставить за гражданское волнеше 
и какъ-бы въ подтверждеше этого стали поступать къ Гене-
ралъ-Губернатору донесешя съ выражешемъ опасен1й за могу-
Щ1я произойти возмущен1я крестьянъ. Прежде всего, такого 
рода донесен1е въ начале апреля Генералъ-Губернаторъ Голо-
*) Стран. 1884 г., т. I, стр. 62. 10 
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винъ получилъ отъ Перновскаго орднунгсрихтера. Такое доне­
сете заставило Преосвященнаго немедленно подтвердить духо­
венству вести себя со всею осмотрительностпо, кротостш и 
благоразумхемъ, исполнять лишь прямой долгъ свой и не ка­
саться ни въ чемъ до распоряженш гражданской нласти. Зат^мъ 
тотъ-же орднунгсрихтерЪ; на сделанный ему Генералъ-Губер-
наторомъ запросъ относительно ожидаемыхъ имъ безпорядковъ, 
27-го апреля донесъ ему, что крестьяне оказали неповиновеше 
помещику РанненкамФу и просилъ послать ему иодкр4плен1е. 
Тогда Генералъ-Губернаторъ нашелъ нужнымъ уведомить объ 
этомъ Министровъ военнаго и внутренннхъ д^лъ и послать въ 
Перновъ два эскадрона казаковъ. Вскоре после этого, 2 мая, 
изъ Пернова получены были новыя донесешя о томъ, что тамъ 
все спокойно и никакихъ серьезныхъ безпорядковъ не оказа­
лось. Несмотря на это изъ С.-Петербурга былъ присланъ для 
разследоватя дела генералъ-машръ Крузенштернъ, который, 
не найдя тамъ никакого гражданскаго волнешя, наказалъ не­
сколько человекъ и уехалъ. Но едва окончились тревоги 
Перновсюя, какъ открылись Эзельсйя. Въ мае месяце земская 
полищя острова доносила Генералъ-Губернатору, что она, въ 
виду угрожавшаго возстатя крестьянъ, отказывается отвечать 
за спокойств1е острова и проситъ послать сотню казаковъ и 
роту солдатъ. Генералъ-Губернаторъ выслалъ туда изъ Пер­
нова казаковъ подъ командою подполковника Ланге, а военнаго 
министра просилъ выслать пехоту изъ Петербурга на паро­
ходе. Тревога эта поднята была изъ-за того, что крестьяне 
толпами, по 1000 и более человекъ, чинно и спокойно шли 
къ Аренсбургскому священнику записываться. 29-го йоня на 
островъ Эзель былъ присланъ изъ Петербурга тотъ-же Крузен­
штернъ, который 2 и 3 шля присутствовалъ при испытанш 
крестьянъ и объявилъ священнику, что онъ не замечаетъ про-
тивозаконнаго въ показашяхъ крестьянъ, а военному министру 
донесъ, что войска присылать сюда нетъ надобности. Коман­
дированные Генералъ-Губернаторомъ чиновники донесли ему 
тоже самое. После всехъ этихъ тревогъ Эзельское дело окон­
чилось въ половине шля строгимъ выговоромъ по Высочайшему 
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повеленш орднунгсрихтеру за неосновательный донесешя; у 
священника - же, между т4мъ, за это время оказалось около 
1000 записавшихся крестьянъ, несмотря на прит^снетя ихъ 
и побои. 
Вследств1е такихъ стЬсненш и глумлетя со стороны 
пасторовъ и помещиковъ, некоторые изъ малодушныхъ кресть­
янъ, опасаясь быть разоренными и остаться безъ пристанища 
и работъ, и въ то-же время стремясь къ православно, на ис-
иыташяхъ стали давать неточный показатя, свидетельствующая 
не о чистоте ихъ намеретя. 12-го мая въ гор. Перновъ къ 
священнику о. Верещагину явилось более 300 человекъ для 
испыташя и записи. „Некоторые, доносилъ онъ Преосвящен­
ному, особенно женщины, въ простоте сердца ошибались при 
испытан1яхъ въ ответахъ: ошибавппеся были отсылаемы назадъ. 
Однако-же это не имело успеха: отосланные съ утра до вечера 
оставались въ городе, со слезами и съ коленопреклонетями 
просили ихъ записать, — словомъ не шли домой, а потому и 
были допущены, наравне съ другими, къ новымъ испыташямъ... 
И записаны въ число принятыхъ. Съ особенною радостно эти 
крестьяне прикладывали кресты и, умилительными жестами 
выражая намъ благодарность, отходили съ миромъ домой." По 
возвращенш-же домой, чтобы избавиться отъ насмешекъ и при-
тесненш, они уверяли помещиковъ, пасторовъ и кирхшпиль-
рихтеровъ. что только записались, но не думаютъ муропомазы-
ваться; а муроиомазавппеся или отказывались отъ совершеннаго 
надъ ними таинства, или въ городе казались православными, а 
въ деревне лютеранами. Этотъ не твердый классъ новыхъ чле-
новъ православной церкви, готовый во всякое время возвратиться 
въ лютеранство, сталъ служить для пасторовъ и помещиковъ 
достаточнымъ доказательствомъ ихъ постоянныхъ ваявлешй о 
неискренности присоединяющихся крестьянъ и давать основаше 
пасторамъ еще смелее и резче нападать на православныхъ 
крестьянъ. Изъ числа такихъ смелыхъ и резкихъ проповед-
никовъ, противъ которыхъ возникло несколько Формальныхъ 
делъ, въ это время особенно сталъ выделяться Вольмарскш 
пасторъ Вальтеръ. Противъ него выставлено три обвинитель-
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ныхъ пункта. Онъ обвинялся въ томъ, что 1) безъ разрешетя 
высшей гражданской власти открылъ въ десяти м-Ьстахъ при­
хода утреншя и вечершя молитвенныя собрашя съ произнесе-
шемъ на нихъ проповедей; 2) въ проповедяхъ порицалъ пра­
вославную церковь и съ ожесточешемъ нападалъ на нее; 
3) отступившихъ отъ лютеранства предавалъ нроклятда, а 
верныхъ лютеранъ возбуждалъ и противъ присоединившихся къ 
православно и противъ заявившихъ о желанш присоединиться. 
Получивъ св^детя о такихъ действ1яхъ пастора Вальтера, Ге-
нералъ-Губернаторъ Головинъ 31 августа 1846 г. предложилъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ Консисторш „принять ркшительныя меры къ не­
пременному прекращение произвольныхъ действш его." Но 
такъ какъ Консистор1я не приняла предлагаемыхъ ей меръ 
противъ пастора Вальтера, а представленное ею Генералъ-
Губернатору объяснете пастора не оправдывало его действш, 
то онъ былъ высланъ изъ Прибалтшскаго края. 
Результатомъ такого отношешя къ делу православ1я не­
доброжелателей его было то, что къ концу 1846 г. движеше 
крестьянъ къ православш значительно ослабело, а затемъ и 
совсемъ прекратилось и даже началось совращете въ лютеран­
ство. Въ продолжете этого года, по сообщенш Преосвящен-
наго Филарета, присоединилось къ православш изъ латышей 
5871 человекъ, а изъ эстовъ 9855 человекъ, и открыто пра­
вославное богослужеше въ новыхъ приходахъ: эстское съ 
Февраля месяца въ Сагницкомъ и Оберпаленскомъ приходахъ, 
въ апреле въ Феллинскомъ, ГаангоФскомъ и Короленскомъ, съ 
шня въ Кавелехтскомъ и ЗллистФерскомъ; латышское съ апреля 
въ Валкахъ, Кокенгузене, Лаудоне, Гравендале и Нитау, съ 
мая въ Икскюле и Руэне, съ шня въ ЛагоФе и Пебалге, съ 
августа въ Зербене и ВильсенгоФе. Въ то-же время немец­
кими помещиками, враждебно относившимися къ православш, 
было и несколько сотъ работниковъ оставлено безъ пристанища 
и работъ за принят1е православной веры. 
Одновременно съ защитою православгя отъ лютеранскихъ 
притесненш, Преосвященный Филаретъ вступилъ въ энергиче­
скую борьбу съ расколомъ, гнездившимся въ Риге преимуще­
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ственно между богатымъ купечествомъ. Въ этихъ видахъ онъ 
вознамерился открыть въ Риге ремесленное училище. По этому 
поводу въ 1845 году онъ писалъ Московскому Митрополиту 
Филарету следующее: „Беру смелость просить, не благово-
лите-ли принять отеческой заботливости о возбужденш распо­
ложена въ известныхъ благотворительностью душахъ подать 
пособ1е для открывающагося въ Риге русскаго ремесленнаго 
училища для бедныхъ беэпрштныхъ детей. Съ одной стороны 
такихъ детей здесь весьма много, хотя они большею частш 
плоды беззаконныхъ раскольнич. сожи'пй. Съ другой—немцы 
имеютъ у себя много училищъ, но въ нихъ не принимаютъ 
ни одного русскаго. Такимъ образомъ руссгйе остаются безъ 
способовъ къ образовашю, отъ чего значительною частш зави-
ситъ и то рабство, въ которомъ немцы держатъ русскихъ. 
Отъ того-же зависитъ и сила раскола" *). Но Митроиолитъ не 
поддержалъ этого предпр1ят1я Преосвященнаго Филарета. Тогда 
онъ углубился въ свои ученые труды, направленные противъ 
раскола, и просилъ друга своего А. В. Горскаго прислать ему 
разсуждешя Покровскаго и Ундольскаго о крестномъ знаменш. 
„Здесь они съ пользою могутъ быть прочтены для раскольни-
ковъ, которыхъ здесь более 10 тысячъ," писалъ онъ. Далее 
онъ просилъ прислать и схимника 1оанна „Дополнеше о древ­
ности перстосложешя," „Обличете веоФилакта неправде рас­
кольничьей" и до. Плодомъ этихъ трудовъ его было сочинен1е: 
„Свидетельство временъ апостольскихъ о томъ, какъ писать имя 
1исусъ и изображать кресгъ." Но и ученые труды его не 
избегли надзора Московскаго Митрополита. Въ своемъ письме 
отъ 7 мая 1847 года онъ писалъ Преосвященному Филарету: 
„Знаете - ли вы, что розыскангими о крестномъ знаменш, вы 
сделали услугу для раскольниковь. Они говорить, что въ по-
морскихъ ответахъ о двуперстномъ сложен1и было его пять 
доказательствъ, а вы представили сто шестое, особенно сильное 
потому, что отъ епископа всероссшской церкви. Кажется, 
можно было не спешить издашемъ безъ совета, или не ныстав-
*) Русск. Стар. 1881 г. Апр. кн., стр. 789. 
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лять имени. Можетъ быть, я пришлю вамъ, что вамъ отве-
чаютъ православные, и что, можетъ быть, вскоре и напечатали 
бы, если-бы не останавливались, не желая подвергнуть спору 
ваше имя. Желаю вамъ въ трудахъ вашихъ успеховъ, не под-
лежащихъ прекословйо" *). Въ другомъ-же письме отъ 14-го 
января 1848 года Московскш Митрополит ь, выражая благодар­
ность за „Исторпо патр1аршаго времени," не оставляетъ Ире-
освященнаго Филарета безъ назидатя по поводу того-же сочи-
нен1я. „Простите, писалъ Митрополитъ, что я обезпокоилъ 
васъ замечан1емъ, не моимъ, а иришедшимъ ко мне, относи­
тельно древностей, обращающихся въ споре съ раскольниками. 
Но признаюсь, что и после защищенш ваших'ь, я остаюсь въ 
томъ мненш, что въ предметахъ сего рода нужна особенная 
осторожность. Древности любятъ свидетельства, а не догадоч-
ныя заключен1я. Вы спрашиваете, откуда армяне взяли дву-
перст1е?—А откуда они взяли обычай тело Христово, орошая 
изъ чаши кровно и влажное соединеше двухъ видовъ брать и 
преподавать руками, такъ неудобно, неблагообразно и неблаго­
говейно ? Подобныхъ вопросовъ, въ особенности объ армянахъ, 
много можно сделать: но основательныхъ познанш изъ нихъ 
извлечь не можно" **). Труды Преосвященнаго Филарета про­
тивъ раскола обратили внимаше Святейшаго Синода, который 
норучилъ ему составить „Исторш русской церкви" для школы 
Екатеринбургскихъ раскольниковъ. Не остались они безслед-
ными и для Рижскихъ раскольниковъ. При немъ немало ихъ 
присоединилось къ православш. 
Заботясь объ устройстве новосозданной въ ЛИФЛЯНДШ церкви 
и объ улучшенш положен1я присоединившихся, Преосвящ. Фила-
регъ въ 1847 г. сталъ указывать на необходимость учреждешя 
самостоятельной Рижской епархш. Уже но оставлети Рижской 
каеедры изъ Харькова онъ просилъ объ этомъ Херсонскаго Архь 
еиископа Иннокент1я (Борисова). Если - бы, писалъ онъ между 
прочимъ, предложили ему воиросъ: что нужнее всего для 
*) Тамъ-же, стр. 791. 
**) Тамъ-же, 
— 79 — 
пользы дела православ1я въ ЛИФЛЯНДШ?—то сказалъ-бы: самая 
первая необходимость открыть отдельную епархш. Эта мера 
такъ важна, что пока она не приведена будетъ въ исиолнен1е 
то не будетъ положено даже начало прочному порядку и сво­
бодному теченш дЬлъ. Мое дело, особенно но отношешю къ 
этому пункту,—сторона: но я говорю по совести и по убеж­
денно, основанному на точномъ знанш положешя дблъ, мыслей 
и людей. Открьте епархш иовлечетъ за собою самыя благо-
детельныя последствия для спокойств1я делъ местной право­
славной церкви. Интриги прекратятся: замыслы на уничто-
жеше каеедры — также, порывы стеснять местныхъ лицъ, 
командовать православ1емъ — ограничатся; отношетя самихъ 
помещиковъ къ православш значительно улучшатся. Высокопре­
освященный владыко! заставьте несчастный край, тысячи нра-
вославныхъ, сотни духовныхъ лицъ — молить за васъ Господа, 
содействуйте, сколько будетъ въ силахъ вашихъ, возможно скорей­
шему открытш епархш ЛИФЛЯНДСКОЙ. Истинно будете радоваться 
и за гробомъ за совершен1е этого подвига" *). Точно также Пре­
освященный Филаретъ обратилъ внимание и на духовенство своего 
викар!атства. Въ виду расиространеннаго въ крае взгляда на 
православное духовенство, какъ на невеждъ, онъ прежде всего 
наиисалъ довольно пространную статью „о церкви, какъ по-
средствующемъ начале освящешя," одобренную Петербургскимъ 
цензурнымъ комитетомъ. „Статья, писалъ онъ 22-го октября 
1847 г. Высокопреосвященному Иннокентш, писана съ темъ 
намерешемъ, чтобы представить, что православ1е сознаетъ пра­
воту свою и неправоту другихъ путей и что напрасно кричатъ, 
будто мы — бедняки — не умеемъ и сказать слова о себе. 
Крикъ съ такою хулою здесь былъ очень шуменъ" **). Для 
священниковъ-же спещально онъ составилъ „краткое изложеюе 
несогласныхъ мыслей лютеранства и православ1я съ оправда-
шями последнему противъ перваго" и обещалъ разослать имъ, 
„чтобы, писалъ онъ въ томъ-же письме, могли давать ответъ 
воирошающимъ о вере." Это руководство было разослано свя-
*) Письмо ХШ: Христ. Чт. 1884 г., ч, II, стр. 118. 
** Письмо Ш: тамъ-же. 
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щенникамъ въ томъ-же 1847 году подъ заглав1емъ „Сличете 
лютеранства съ православ1емъ." Насколько это руководство 
отвечало потребносгямъ и какое оно имело значете, показы-
ваетъ свидетельство, говоритъ свящ. о. Хорошуновъ, самихъ 
протестантскихъ пасторовъ. Разсказываютъ, что это сочинеше 
чрезъ три дня но выходе его изъ подъ иера Преосвященнаго, 
было переведено на немецкш языкъ и что сами немцы отда­
вали честь уму и законнымъ чувствамъ Преосвященнаго 
Филарета, хотя въ то - же время большая часть ихъ и 
бранила Преосвященнаго *). Кроме составлетя и снабжетя 
священниковъ необходимыми руководствами для борьбы съ 
ожесточенными пасторами, Преосвященный Филаретъ немало 
заботился о пршсканш достойныхъ кандидатовъ священства, 
надежныхъ сотрудниковъ себе въ деле распространешя и 
утверждетя православ1я, русскихъ началъ и обычаевъ. Съ 
этою целш онъ старался привлечь въ Прибалтшскш край вос-
питанниковъ Московской духовной академш, о чемъ и просилъ 
еще въ 1842 г. друга своего А. В. Горскаго. Въ 1847 году 
онъ съ тою - же просьбою обращался даже къ Московскому 
Митрополиту Филарету, который въ январе 1848 года по этому 
поводу отвечалъ ему следующее: „Пользуюсь добрымъ слу-
чаемъ, чтобы мою долгую вину молчашя, хотя немного укоро­
тить недлиннымъ письмомъ. Прежде всего, позвольте поспорить 
противъ вашей мысли, что вамъ тягостно было безпокоить меня 
докукою о кандидатахъ священства, и будто тягостно даже для 
совести. Для совести тягостно было-бы, если-бы вы изъ чело-
векоугод1я, чтобы не безпокоить меня, не требовали отъ меня 
нужнаго для общественной пользы. И вы не похвалу мне 
написали, назвавъ безпокойствомъ для меня требовате общено-
лезнаго. Еслибы я почиталъ безпокойствомъ: то просилъ - бы 
обличить меня и возбудить къ лучшимъ расположетямъ. Тре­
бовате ваше иредложилъ я академическому правление, и начи­
наю безпокоиться, что не спешатъ, и располагаюсь обезпокоить 
подтверждешемъ. Жалею, что не очень удобно исполнять тре-
*) Русск, Стар, за апр-Ьль 1881 г., стр. 793. 
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бовашя сего рода. Въ Москве особенно крепко приростаютъ 
люди кт м^сту и не охотно позволяютъ оторвать себя" *). Въ 
письме къ Высокопреосвященному Иннокентпо отъ 21 сентября 
1847 года Преосвященный Филаретъ высказываетъ даже свои 
предположешя о размещенш по приходамъ воспитанниковъ 
академш и отмечаетъ преимущества службы на мызахъ. „Объ 
академистахъ мое такое мнеше, пишетъ онъ: одинъ — въ гор. 
Феллинъ, другой — въ гор. Перновъ (если выведенъ будетъ 
Кукинъ **), третш — въ Дерптъ, на место свящ. Тишинскаго, 
которому дано будетъ другое место, четвертый — къ барону 
Вольфу по его желашямъ (о которыхъ писано графу Николаю 
Александровичу ***), пятаго на о. Эзель, но на мызу-ли, или въ 
городъ Аренсбургъ, объ этомъ еще не могу сказать. Можно-бы 
въ Аренсбурге открыть другой штатъ, но едва - ли не попре-
пятствуетъ то, что въ такомъ случае прихожанамъ далеко 
будетъ ходить въ церковь. Впрочемъ, надобно еще осмотреться. 
Но во всякомъ случае, для Эзеля, более, чемъ для всякаго 
другаго места, необходимъ академистъ, хотя нынешнш Аренс-
бургскш священникъ — человекъ очень смышленый (и тертый 
на немецкихъ зубахъ), но самая отдаленность Эзеля отъ Риги 
требуетъ того, чтобы это место укреплено было особеннымъ 
образомъ противъ нападенш. Таковы предположешя настоящаго 
времени. Но надобно сказать еще то, что здешше города, 
исключая Риги и Дерпта, не веселее мызныхъ местт; даже 
последтя имеютъ некоторый преимущества предъ городскими, 
при одинаковой малолюдности оне открываютъ свободу для 
деятельности пастырской, тогда какх въ городахъ эта свобода 
стесняется немцами, обитателями городовъ; на мызахъ священ­
ники окружены крестьянами, какъ детьми, а въ городахъ на-
блюдаютъ за каждымъ шагомъ глазами вражды. Потому-то 
убежденъ вполне, что не будетъ тяготиться тотъ, кто изъ 
*) Тамъ-же, стр. 792. 
**) Свящ. 1оаннъ Кукинъ воспротивился распоряжению Преосвященнаго Фила­
рета и не хогЬлъ присоединять эстовъ къ православш, говоря „не хочу метать 
бисера свиньямъ." Онъ переведенъ былъ въ Псковскую епархш. Прибалт. Сборн., 
т. III, стр. 518. 
***) Протасову, Оберъ-Прокурору Святййшаго Синода. 11 
академистовъ будетъ жить на мызе, а не въ городе" *). Но 
и въ заботахъ но пршсканпо достойныхъ кандидатовъ священ­
ства Преосвященный Филаретъ встречалъ много затрудненш и 
неудачъ. Новость дела, бедность и неустройство православныхъ 
приходовъ, недостатокъ храмовъ, иной строй жизни, все это 
не благопр1ятствовало Преосвященному. Немалымъ препят-
ств1емъ служило и недостаточное матер1альное обезпечеше ири-
ходскаго священника въ это время. Древне - православные 
причты получали следующее содержаше: священникъ 300 р., 
д1аконъ— 150 руб., дьячекъ — 70 р, и пономарь — 60 руб.; 
духовенству-же эсто-латышскому, при Преосвященномъ Фила­
рете, по положенно 1845 — 1846 г. г. отпускалось изъ казны; 
священнику 400 руб. жалованья и 300 руб. на разъезды, 
каждый псаломщикъ получилъ по 120 руб. **). Подробнее-же 
матергальное положено православнаго духовенства въ Рижскомъ 
викар1атстве изложено въ «письмахъ» прот. I. П. По его 
словамъ, причты эсто-латышакихъ церквей получаютъ: прото-
1ерей 500 руб , священникъ 400 руб., д1аконъ 220 руб. и 
причетникъ 120 руб. въ годъ; сверхъ того священникъ нолу-
чаетъ на разъезды по приходу — городской, имеющш сельскш 
приходъ и обязанный посещать его, 300 р. и сельскш 250 р. 
въ годъ. Но есть священники, которые получаютъ разъездныхъ 
денегъ только 100 руб., какъ Вольмарскш, Венденскш второй 
и Курляндск1е причты,—или по 150 руб., какъ Интескш, оба 
Перновсше, Феллинск1е, Верроскге и два Дернтсюе. Причты 
церквей, приходы которыхъ состоять изъ древне-православныхъ 
прихожанъ, какъ-то: Рижск1е, кроме каеедральнаго, получаютъ 
жалованья менее, чемъ причты латышскихъ и эстскихъ цер­
квей, а разъездныхъ денегъ вовсе не получаютъ. Причтъ 
каеедральнаго собора получаетъ жалованья: прото1ерей 600 р., 
ключарь 450 руб., священникъ и протодгаковъ по 350 рублей. 
Доходовъ у сельскихъ причтовъ Рижской епархш почти нетъ. 
Даже городсте причты, наприм.: Вольмарскш, Лемзальскш, 
*) Письмо П: Христ. Чтен. 1884 г., ч. II, стр. 106. 
**) Русск. Стар, за апрель 1881 г., стр. 793. 
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Феллинскш и друпе получаютъ рублей 10 — 20 на весь годъ. 
Сельсюе - же причты обыкновенно или ничего не получаютъ, 
или получаютъ 3 — 10 руб. въ годъ. Землею въ количеств^ 
33 десятинъ наделены только т-Ь причты Рижской епархш, 
церкви которыхъ построены, или предположено построить въ 
казенныхъ имйшяхъ, и то не вс$. Причтамъ церквей въ част-
ныхъ имйшяхъ отводится обыкновенно подъ постройку дома и 
надворныхъ службъ, равно и подъ огородъ, только 810 квадр. 
саженъ, сверхъ того подъ постройку церкви 400 кв. саженъ. 
Причты Рижской епархш пользуются казенною квартирою, или 
квартирными деньгами. Причты, пользующееся квартирными 
деньгами, получаютъ: городской священникъ 90 руб., сельскш 
80 руб., д1а&онъ 70 руб., причетникъ въ города 50 руб. и 
въ уЬздЬ 45 руб. въ годъ. На отоплеше отпускается — свя­
щеннику 30 руб. и причетнику 17 руб. 50 коп. Некоторые 
причты пользуются квартирами съ готовымъ отоплешемъ, или 
вовсе не получаютъ квартирныхъ денегъ. Добровольныхъ при-
ношенш отъ прихожанъ причты получаютъ очень мало *). Такъ 
какъ означенное содержан1е причтовъ оказывалось недостаточ-
нымъ, при существующей въ край дороговизнЬ и ничтожнымъ 
сравнительно съ содержатемъ люгеранскаго духовенства, то 
Преосвященный Филаретъ часто напоминалъ высшему началь­
ству объ увеличенш содержашя духовенству и жаловался на 
недостатокъ денегъ, которыя, по его выраженш, „здйсь — 
очень важное д$ло." Ходатайство Преосвященнаго было ува­
жено: жалованье увеличено и назначены были деньги на пер­
воначальное обзаведете. 
Но студенты Московской академш, которыхъ такъ сильно 
желалъ им'Ьть своими сотрудниками Преосвященный Филаретъ, 
отказывались отъ службы въ Риг4, въ виду угнетешя здЬсь 
православныхъ. Этотъ отказъ побудилъ его обратиться въ 
Петербургъ. «Не угодно преп. Серию, писалъ онъ, послать 
питомцевъ своихъ. Какъ бываетъ инЬ это по временамъ 
скорбно! Петербурпнае хороши; но мпЬ было - бы утехою 
*) Странникъ 1885 г., т. Ш, стр. 211—213. 
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быть со своими. Теперь н'Ьтъ сомпЬтя, что положеше т$хъ, 
которые прибыли - бы сюда, было-бы очень счастливое. Зотъ 
прислано каждому по 150 руб. сер. на обзаведете. Не говорю 
о жалованьи и м'Ьстахъ. Но опять повторю: да будетъ благо­
словенно имя Господа Всевышняго> *). 
Преосвященный Филаретъ однако не терялъ надежды на 
родную Академш и, желая иметь ея питомцевъ ближе къ 
себе, оставлялъ для нихъ места въ Риге. А чтобы заохотить 
Московскихъ студентовъ, онъ не упуокалъ случая о всЬхъ вы-
годахъ для ЛИФЛЯНДСКИХЪ священниковъ сообщать А. В. Гор­
скому. Въ декабре 1847 г. онъ просилъ уже Горскаго при­
слать пятерыхъ академистовъ, для которыхъ остаются незаня­
тыми места. «Теперь обстоятельства здесь уже не прежних; 
Русь начинаетъ иметь просторъ; теперь въ одной ЛИФЛЯНДШ 
ДО 70 православныхъ священниковъ, а прежде не было и 
семи» **). 
Наконецъ родная Академ1я удалила ему двухъ своихъ 
питомцевъ, о которыхъ онъ извещаетъ Горскаго: «Назаревскш 
и Варницкш ***) здесь не скучаютъ. Тотъ и другой довольно 
тепло живутъ. А мне со своими какъ-то свободнее и легче. 
Нельзя жаловаться и на Петербургскихъ. Все трое ****) смирны. 
Но со своими душе свободнее, опять скажу» *****). Прибывпие 
священники, осмотревшись, удостоверились, что жить въ Риге 
можно и стали перетягивать и другихъ. Одною изъ преградъ, 
какую ставили себе воспитанники Академш, это — незнанге 
туземнаго языка. 
Преосвященный Филаретъ убеждалъ, чтобы этого не пу­
гались, уверяя, что на месте легко выучатся и приводилъ при­
меры: „Это говорю по опыту: 60 священниковъ, посвященныхъ 
*) Филаретъ, Арх1епископъ Черниг. Листовскаго, стр. 103. 
**) Тамъ-же. 
***) Первый скончался въ Москв"Ь 1881 г., второй и нын'Ь состоитъ ключа-
ремъ въ Рижскомъ Каведральномъ собор&. 
****) Бывппй Александр. Свящ. Дм. 0. Верещагмнъ и Рижскге протогереи: 
I. В. Преображенсшй и В. А. Спирихинъ, умершие — первый въ 1854 г., а второй 
въ 1892 г. 
****•) Листовск., стр, 104. 
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мною, которыхъ первоначальный познатя въ народномъ языке были 
или слабы, или даже ничтожны, теперь все и говорятъ и пишутъ на 
народномъ языке". При этомъ онъ советывалъ нр1езжать не жена­
тыми и избирать есбе подругъ жизни здесь. „Это полезно во многихъ 
отношешяхъ, на первый разъ и для разговора съ народомъ. Къ 
тому же скучно и жене быть на чужой сторон!;, скучно и 
мужу не иметь вблизи себя звена, связующаго съ здешнею 
местностш". *) Въ то же время, по мере расиространешя 
православ1я среди латышей и увеличетя приходовъ, онъ по-
ставлялъ въ священники, кого могъ, изъ людей добронравныхъ 
и знающихъ латышскш языкъ. Такъ, кроме Давида Балл ода, 
нрироднаго латыша, и бывшаго бухгалтера въ именш графа 
Шереметьева Якова Михайлова, знавшаго русокш, латышскш, 
немецкш и Французскш языки, онъ посвятилъ некоторыхъ чи-
новниковъ испытанной нравственности и знавшихъ латышскш 
языкъ, какъ напр. Павловскаго, учителя Трескина и др., делая 
представления о каждомъ изъ нихъ Оберъ-Прокурору Свят. Стнода. 
Но все-таки, помышляя уже и о переводе изъ Риги, 
Преосвященный Филаретъ не переставалъ обращаться въ Мо­
сковскую Академш съ требованиями священниковъ. „Я все 
ожидаю, писалъ онъ Горскому, вашихъ питомцевъ. Такъ они 
нужны мне. Приходы остаются безъ священниковъ. Размещеше 
ихъ соединено для меня съ некоторыми затруднениями. При­
ходится переводить ире;книхъ на новыя места, а это, какъ 
понимаете, нечалитъ переводимыхъ". **) 
Наконецъ явились ожидаемые воспитанники выпуска 1848 г. 
и назначены: В. М. Карелинъ ***) на о. Эзель священникомъ и 
благочинньшъ въ готовый церковный домъ и церковь, И. Гр. 
Поспеловъ въ г. Вольмаръ, А. Л. Беликовъ въ богатую мызу 
Раппинъ при озере Пейнусе, А. Н. Троицкш также на мызу 
и А. И. Серпевскш. Билеты и прогонныя деньги выдавались 
имъ только до С.-Петербурга, где обязаны были они представ-
*) Тамъ же. 
**) Тамъ же, стр. 104 и 105. 
***) Вдосл'Ьдствш викарШ Арзлеггискоиа Платона, а загЬмъ и епископъ Рижски! 
и Митавсюй, Преосвященный Вен1амнъ. 
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ляться правителю канцелярии Оберъ-Прокурора г. Сербиновичу, 
председателю духовно-учебнаго Управления А. И. Карасевскому 
и двумъ чиновникамъ Свят. Сгнода, знакомымъ съ церковными 
делами ЛИФЛЯНДШ, и получить необходимый наставления. Кроме 
того должны были явиться и къ Оберъ-Прокурору Свят. Сг­
нода, графу Н. А. Протасову; и изъ Петербурга уже следо­
вали въ Ригу, къ месту своего назначения *). 
Для подготовки более соответствуюицихъ Прибалтийскому 
краю кандидате въ на свяиценнослужительския места, Преосвя­
щенный Филаретъ еще въ 1845 году задумалъ учредить въ 
Риге духовное училище. Въ томъ же 1845 году онъ вырабо-
талъ проектъ новаго училища, въ основу котораго вложилъ 
мысль „о взаимномъ сближении разноилеменныхъ восиитанниковъ 
при преподавательском^ языке русскомъ." Проектъ удостоился 
Высочайипаго утверждения и 11 Февраля 1846 г. Императоръ 
Николай Павловичъ повел^лъ открыть въ Риге пяти-классное 
духовно-учебное заведение съ двухгодичнымъ курсомъ въ каж-
домъ классе, которое и открыто было 1 сентября 1847 года. 
Первымъ ректоромъ новооткрытаго училища Преосвященнымъ 
Филаретомъ определенъ былъ протоиерей Вл. Гр. Назаревскш, 
назначенный въ Ригу Московскимъ Митрополитомъ тотчасъ по 
окончании курса въ Академии въ 1844 году. Онъ сделался 
самымъ близкимъ человекомъ Преосвященному Филарету: былъ 
первымъ другомъ, советникомъ и помощникомъ его. Ему по­
ручалось составление секретныхъ донесений въ Свят. Синодъ, 
переговоры съ чиновниками Министерства внутреннихъ делъ и 
Генералъ-Губернатора; ему давались самыя трудныя поручения. 
Онъ былъ ключаремъ Рижскаго Каеедральнаго собора и неуто-
мымъ проповедникомъ въ немъ. 
Несмотря на присутствие при Преосвященномъ Филарете 
такого близкаго человека, какъ о. протоиерей Назаревскш и 
другихъ питомцевъ родной ему Академии и близкихъ сотруд-
никовъ его, онъ все многотрудное дело насаждения православия 
въ ЛИФЛЯНДШ несъ одинъ. О нобужденйяхъ къ такому едино­
*) Рижск. Епарх. В-Ьдом. 1893 г., стр. 473—474. 
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личному труду онъ такъ писалъ графу Протасову: „Со сто­
роны духовенства дело о православш делается у одного епи­
скопа : а) одни не могутъ его делать; другие хотятъ только 
вредить ему, для нЬмецкаго хлеба; б) два или три такие, 
которыхъ и можно было - бы призвать къ участию, но при 
твердой уверенности, что дело это доведетъ ихъ до пагубы, 
сострадание заставляешь назначать имъ другйя нужныя дбла. 
После того, что можетъ прибавить отъ себя къ успеху ираво-
славйя одинъ еиископъ? Ни послать къ кому-либо, ни сделать 
то или другое кроме того-же епископа, который и пипнетъ 
предписания, и даегъ себе советы, и ездитъ то къ Генералъ-
Губернатору, то къ Губернатору, то къ Бургомистру, то къ 
какому-нибудь упорному противнику православия, съ которымъ 
надобно говорить какъ съ другомъ православия." А Горскому 
онъ жаловался: „Столько мараю бумаги, что недосгаетъ 
средствъ и на покупку бумаги. Писцовъ-же у меня такъ мало! 
Остается самому и чертить и писать на бело" *). 
Между темъ труды и заботы по устроению новой Рижской 
церкви для Преосвященнаго Филарета все более и более умно­
жались и доставляли ему много неприятностей. Особенно много 
неприятностей доставляли ему такъ называемые смешанные 
браки православныхъ съ лютеранами. 
Начиная съ 1846 года онъ долженъ былъ вести обширную 
переписку съ главнымъ уиравленйемъ Прибалтийскаго края, по 
поводу этихъ браковъ. Пасторы или вовсе отказывались делать 
установленныя закономъ оглашения о вступаюицихъ въ смешан­
ный бракъ, — или не давали извещений православному священ­
нику объ оглашении лютеранскаго лица въ кирхе но два и но 
три месяца, — или присылали такйя извещения въ постное 
время, когда венчание невозможно. Были и такие, которые, 
предварительно оглашения, требовали къ себе лютеранское лицо 
для предъявления дозволения отъ мызнаго управлешя на всту­
пление въ бракъ, — или чтобы сделать наставление объ обязан-
ностяхъ брака. . . Наконецъ, некоторые требовали къ себе 
*) ЛистовекШ. стр. 92. 
— 88 — 
вместе съ лютеранскимъ лицомъ и православное и при томъ 
не одно, а съ отцемъ или опекуномъ. Въ видахъ прекращения та­
кихъ действий пасторовъ, направляемыхъ къ отклонению лютеранъ 
отъ брака съ православными и отсюда возникающихъ раздоровъ 
и пререканий, Преосвященный Филаретъ вынужденъ былъ взять 
на себя трудъ составить особыя правила о смЗлнанныхъ бракахъ. 
Правила эти были следующая: 1) „такъ какъ бракъ лица 
православнаго съ неправославнымъ совершается въ православной 
церкви, то священникъ обязывается приступить къ совершенно 
такого брака, по получении отъ мызнаго управления дозволения, 
пасторъ же долженъ оставаться въ покое относительно посл^дняго 
предмета, какъ ииоступившаго въ крутъ ведения православнаго 
священника. 2) Наставления объ обязанностяхъ брака лицу 
лютеранскаго исповедания, брачущемуся съ иравославнымъ, 
лютеранский пасторъ не иначе можетъ производить, какъ по 
совершении брака въ православной церкви; обратный порядокъ 
оскорблялъ бы господствующее вероисповедание, тогда какъ наста­
вление по совершении брака, не оскорбляя лютеранства, устра­
няете одну изъ причинъ къ жалобамъ крестьянъ на отклонение 
ихъ пасторами отъ вступления въ смешанные браки. 3) Слушание 
наставления въ вере у пастора, выставляемое последними пред-
логомъ къ настоятельному требованию къ себе лютеранскаго 
брачущагося лица, если это требование относится къ лицу, изъя­
вившему желание принять православие, должо быть, согласно съ 
Высочайшею волею, предоставлено воле такого лица; пастору 
же, на основании того же Высочайшаго повеления, решительно 
воспретить требование къ себе подобнаго лица и, въ случае 
неявки, останавливать оглашение. Если дело идетъ о лице не-
конфирмованномъ, то предоставить имъ требовать къ себе 
таковое брачущееся съ православнымъ лицомъ, но съ темъ, 
чтобы пасторъ, не останавливая оглашения, вследъ за полученйемъ 
отъ священника требования оглашений, на той же неделе изве-
щалъ священника о времени, къ какому онъ предполагаетъ 
окончить свои наставления, не выходя, виирочемъ, за пределы двухъ 
недель, дабы священникъ могъ благовременно объявить кресть­
янину о дне совершения брака. 4) Если отецъ лица неправо-
славнаго, вступающаго въ бракъ съ лицомъ православнымъ, уже 
принялъ православие, то какъ потому, что такой отецъ не 
иодлежитъ ведению пастора, такъ и потому, что согласие его 
или несогласие на бракъ сына или дочери онъ обязанъ 
изъявить въ православной церкви, при оглашении брака 
священникомъ, пасторъ не долженъ требовать то же лицо, для 
выслушанйя его отзыва о согласии на бракъ, и ответственность 
по этому предмету должна лежать, по закону Империи, на пра-
вославномъ священнике, совершагоицемъ бракъ." Но правила 
эти, предложенныя 30 ноября 1847 года генералъ - губернато-
ромъ Головинымъ лютеранской! консистории къ исполнению, были 
отвергнуты ею, какъ не обязательный для лютеранскихъ пропо-
ведниковъ. Взам^нъ ихъ новый генералъ - губернаторъ, князь 
Суворовъ, 2 июня 1848 года иириказалъ той же Консистории 
подтвердить пасторамъ, чтобы они неуклонно исполняли свои 
обязанности^ по оглашении и конфирмации брачущихся, безъ 
замедленйя удовлетворяли все законный требованйя православ-
ныхъ, не дозволяли себе, подъ оиасностию строгой ответствен­
ности, никакого ииротивузаконнаго вмешательства или противо­
действия въ брачныхъ делахъ православныхъ съ лютеранами и 
не требовали къ себе ни въ какомъ случае техъ изъ желающихъ 
вступить въ бракъ, которые принадлежатъ къ православной 
пастве. О такомъ распоряжении генералъ-губернаторъ изве-
стилъ Преосвященнаго Филарета 
!). 
Тяжесть заботъ Преосвященнаго Филарета объ ограж­
дении присоединившихся и желавшихъ присоединиться 
къ православию отъ жестокаго ихъ преследования увеличи­
валась еще темъ, что онъ мало находилъ себе поддержки 
въ этомъ деле со стороны гражданской власти. Преемникъ ба­
рона Палена, генералъ-губернаторъ Головинъ оказался слабымъ 
сотрудникомъ въ борьбе съ врагами православйя и не оправдалъ 
ожиданий русскихъ людей. „Генералъ-Губернаторъ," писалъ 
Преосвященный Филаретъ графу Протасову, „добрый христиа­
нину но что ни одна жалоба крестьянина орднунгсрихтеру или 
1) Рус, Стар. 1881 г. апр. кн., стр. 787 — 789. 
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не дойдетъ до генералъ-губернатора, или дойдетъ въ искажен-
номъ виде, и крестьяне будутъ награждаемы только новымъ 
гоненйемъ, въ этомъ можетъ сомневаться только тотъ, кто, 
имея здоровые глаза, говоритъ, что ничего не видишь" 1). Многйе 
изъ чиновникозъ, состоявшихъ при немъ на службе, отличались 
полнымъ равнодушиемъ къ делу православия. Чуть ли не 
единственнымъ человекомъ, горячо нреданнымъ церкви и рус­
скому делу, былъ граФъ Д. Н. Толстой, съ которымъ сошелся 
Преосвященный и сохранилъ добрыя отношения до смерти. 
Опасаясь за неблагоприятный последствия для дела церкви, 
когда оно будетъ вестись ея врагами и не находя здесь себе 
надежныхъ иомощниковъ, Преосвященнный Филаретъ сталъ 
употреблять все усилия о назначении ему достойныхъ сотрудни-
ковъ и въ гражданскомъ ведомстве. Такъ по делу съ барономъ 
Фитингофомъ въ Марйенбурге, онъ писалъ Оберъ-Прокурору 
св. Синода: „По Марйенбургскому делу г.-губернаторъ полагаешь 
ограничиться внушенйями Фитингофу и Коскулю (орднугсрихтеру), 
чтобы не производить ппума. При настоящемъ положении делъ 
епискоигь съ своей стороны считаешь это и неизбежнымъ; ибо 
если начать следствйе, то следователи могутъ быть здесь только 
лютеране; русскихъ православныхъ чиновниковъ нетъ въ здеш-
нихъ присутственныхъ местахъ, исключая двухъ человекъ у 
г. ген.-губернатора, которымъ однако слишкомъ много дела и 
въ Риге, такъ что безъ опасности для делъ православйя нельзя 
имъ отлучаться. Совершенно неизбежно, чтобы прислано было 
въ Ригу несколько православныхъ чиновниковъ. Ген.-Губерна­
торъ уже видитъ и чувствуешь нужду и для своей канцелярйи 
въ русскихъ чиновникахъ не только для дела о православии 
латышей и чухонъ, но для самой большей части своихъ делъ. 
Для своей канцелярйи онъ признаетъ нужнымъ, чтобы въ ней на 
половину было русскихъ чиновниковъ,но медлить вызовомъ русскихъ 
чиновниковъ, опасаясь сделать непрйятное немцамъ. Безъ сомнения 
онъ былъ бы благодаренъ, еслибы правительство само распоря­
дилось прислать способныхъ чиновниковъ русскихъ. Что каса­
*) Правосл. Обозр. 1886 г., шль, стр. 453. 
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ется до следствий по делу о латышахъ и чухнахъ, обращаю­
щихся въ православие, то епископъ вынужденнымъ найдется 
форАмально просить, чтобы не производили ни одного следствия, 
пока остаются только съ лютеранскими чиновниками" !). Нереши­
тельность Генералъ-губернатора въ пополнении штата своей канце­
лярии русскими людьми вынуждала Преосвященнаго Филарета при 
всйхъ удобныхъ случаяхъ доводить объ этомъ до сведения 
Оберъ-Прокурора св. Синода въ надежде, что чрезъ него дой­
детъ это до Министерства Бнутреннихъ Делъ. Такую насто­
ятельную нужду онъ подтверждалъ фактами. Такъ, объяснивъ 
одно дело истязания, онъ говорилъ: „Исправникъ началъ дело 
неправильно, съ открытымъ пристрастиемъ къ лютеранству и 
противъ православия, и тотъ же исправникъ производитъ 
следствие. Это означаетъ, что виновный становится судьею въ 
своемъ деле. При такомъ положении делъ, когда не будетъ 
здесь православныхъ чиновниковъ, какъ теперь нетъ, надобно 
избрать одно изъ двухъ: или отказаться отъ продолжения присо­
единения латышей, или взять на себя ответъ предъ Господомъ 
за бедственную участь присоединяющихся къ православию." „Все, 
что доселе здесь сделалось въ пользу православия," писалъ онъ 
графу Протасову, „сделано только Господомъ. Это слишкомъ 
ясно. Предписания высшаго правительства для здешнихъ—только 
бумага, которую они и разбирать начинаютъ иногда только 
спустя два месяца. Въ примеръ можно сослаться на производ­
ство ревизии магистрата. Немецкое начальство оставляетъ свое 
упорное невнимание и сопротивление чему либо, когда его по-
рядкомъ стукнуть. Съ этой стороны только вражда и неумо-
лимыя козни. Генералъ-Губернаторъ, кроме того, что новъ 
въ здешнемъ месте и потому не знаетъ ни лицъ, ни делъ, — 
окруженъ немцами. Силъ его не можетъ достать, чтобы пре­
следовать и открывать все немецкия интриги. Въ канцелярии 
у него и близкий къ нему только одинъ русский. Тотъ ста­
рается показывать дела въ настоящемъ ихъ виде: но тысячи 
*) ЛистовскШ, стр. 88. 
I 
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голосовъ переходятъ въ слухъ Генералъ-Губернатора совсЗшъ 
другие" *). 
Такая нолная необыкновенной энергии деятельность Прео­
священнаго Филарета въ пользу православия и русскаго дела 
въ ЛИФЛЯНДШ оправдала его ожидания. Въ штате Генералъ-
Губернатора вскоре появилось несколько русскихъ молодыхъ 
чиновниковъ. Объ одномъ изъ нихъ, тогда юноше, Самарине, 
такъ писалъ Преосвященный своему другу А. В. Горскому: 
«Пишу эти строки съ темъ, чтобы рекомендовать тебе добраго 
и умнаго Юрия бедоровича Самарина. Съ нимъ я ировелъ 
много дней самыхъ прйятныхъ. Онъ очень достойный и редкий 
человекъ. Будьте съ нимъ радушны, просты и откровенны. 
Онъ стоитъ душевной любви. Отъ него узнаете и о моемъ 
житье—бытье, особенно-же онъ хорошо знаетъ здешний край, 
изученный русскою его душею" 2). Съ такою-же признатель­
ностью относился Преосвященный Филаретъ къ бывшему 
короткое время въ Риге товарищу Министра внутреннихъ дЬлъ 
И. Гр. Синявину. „Очень много одолженъ я бывшему Мос­
ковскому губернатору, а нынешнему товарищу г. Министра 
внутреннихъ делъ, Ивану Григорьевичу Синявину. Добрая, 
русская, умная душа! Онъ жилъ здесь около двухъ месяцевъ. 
Да воздастъ ему Господь по благости своей! Да помянетъ его 
препод. Сергий въ молитвахъ своихъ, столько сильныхъ предъ 
Господомъ" 3). 
Противодействия-же православному духовенству въ деле 
церкви, принимавшйя все болышя размеры, темъ не менее 
оставались безъ преследований. Просьбы Преосвященнаго Фила­
рета, вместо того, чтобы возбуждать энергию Генералъ Губер­
натора Головина, довели его до того, что онъ не могъ равно­
душна читать ихъ, а наконецъ и слышать о Иреосвященномъ 
Филарете. Видя, что его предписанйя но исполняются и что 
онъ ничего не можетъ сделать, чтобы поднять свое значение, 
Тамъ-же, стр. 89. 
3) Тамъ-же, стр. 91. 
з) Тамъ-же. 
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Головинъ предпочелъ прекратить сношения съ Преосвяпценнымъ 
Единственнымъ человекомъ для Преосвященнаго после этого 
оставался граФъ Д. Н. Толстой, чрезъ котораго шли его хода­
тайства за крестьянъ. Среди такихъ стйснениыхъ обстоя-
тельствъ Преосвященный по делу о пасторе Трее, между 
ирочимъ, писалъ Оберъ-Прокурору, графу Протасову: «Такимъ 
образомъ мне остается предать все воле Госиода. Если Онъ 
милостивъ будетъ къ православш и назначить другое начальство 
для Риги, то безъ шума и смятений православие будеть делать 
успехи. Мне одному не преодолеть столько людей сильныхъ. 
II что я значу передъ ними ? Впрочемъ, быть можетъ, Господь 
умилосердится и пошлетъ помощь устроить разстро "иное дело. 
Только для сего необходимо спокойсппе. Противъ зд^шпяго 
упорства, часто наглаго, малоуспешна открытая борьба» ]). 
Когда-же Генералъ-Губернаторъ Головинъ на одномъ изъ засе­
даний прямо высказался противъ присоединения, утверждая, что 
присоединение потрясегъ вековой порядокъ, Преосвященный 
тутъ-же, въ глаза, назвалъ его „н-Ъмцемъ." 
Наконепгь, утомленный своею деятельностию въ Прибалтш-
скомъ крае, Генералъ-Губернаторъ Евг. Андреевичъ Головинъ 
оставилъ Ригу 24 марта 1848 г. Въ томь-же году онъ былъ 
замененъ свежею силоио, княземъ Александромъ Аркадйевичемъ 
Суворовымъ. Московский Митрополитъ Филаретъ извещая о 
перемене начальства въ Риге, поздравилъ Преосвященнаго Фи­
ларета съ переменою къ лучшему. Но положение Преосвящен­
наго Филарета становилось все тяжелее и тяжелее. Вскоре 
после назначешя князя Суворова онъ писалъ о немъ Горскому: 
«Мои здешнйя обстоятельства день ото дня не легче. Видно, 
такова воля Божйя. Князь Суворовъ, несмотря на то, что 
внукъ знаменитаго любовыо ко всему русскому делу, до край­
ности страненъ въ своемъ усердии къ немцамъ. Назвать-ли 
его лютеранскимъ генералъ-суперъ-интендентом ь или только 
человекомъ, для котораго важны одне звезды, не знаю. Без-
престанно твердитъ, что онъ русский съ ногъ до головы, а 
1) Тамъ-же, стр. 98. 
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насмехается надъ вс^мъ русскимъ и унижаетъ русскихъ 
открыто; твердить, что имеешь глубокое чувство правды, а 
покровительствуешь лютеранамъ и преследуетъ православие при 
вс^хъ удобныхъ и неудобньтхъ случаяхъ. Верно и ясно только 
то, что надобно молиться, чтобы Господь избавилъ отъ иску-
шенйя" 1). Относительно приказания, чтобы лица, назначенныя 
изъ Московской Академии на свяиценничвскйя места въ Ригу, 
предварительно являлись въ С.-Петербургъ, Преосвященный 
писалъ тому-же Горскому: „Это проделки того-же Суворова. 
Но до этого человека не хочу касаться мыслями, чтобы не 
тревожить души своей" 2). 
Вновь назначенный Генералъ-Губернаторъ, князь Суворовъ, 
по вступлении своемъ въ должность сразу ноставилъ себя въ 
слишкомъ ОФФицйальныя отношения къ Преосвященному Филарету 
и сразу отодвинулъ дело православия назадъ. Придирки его къ 
Преосвященному напомнили времена Палена и Иринарха. Онъ 
сталъ обвинять его во вмешательстве будто-бы духовной власти 
въ дТла, неподлежаиция ея ведению, и даже намекать ему, что 
такое вмешательство производитъ смуту въ умахъ населения и 
недоверие къ гражданскому начальству. Все это поставило 
Преосвященнаго Филарета, безъ отдыха работавшаго въ пользу 
церкви и русскаго дела въ крае, въ такое удручающее и без-
ломоицное положение, что ему приходилось затворить свою дверь, 
дотоле для всехъ открытую, и въ молчании ожидать дальней­
шей участи, о которой деятельно сталъ заботиться князь 
Суворовъ. Не находя себе поддержки, онъ въ своемъ одино­
честве, среди враговъ, такъ выражалъ свою скорбь: „Душа 
моя уныла. Видно, время пришло знать только себя и свои 
грехи и оставить пустую заботу быть полезнымъ другому. 
Куда! Чего Богъ не далъ, зачемъ восхищать себе мечту». 
Посетивший Преосвященнаго, при этихъ обстоятельствахъ, граФъ 
Клейнмихель сказалъ ему: „Вы здесь настоящий монахъ, одни, 
безъ людей" 3). О своей безпомощности и одиночестве онъ 
*) Тамъ-же, стр. 129, 
') Тамъ-же, стр. 129. 
3) Тамъ-же, стр. 148. 
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такъ писалъ Оберъ-Прокурору Свят. Синода, графу Протасову: 
«Поверьте, нетъ ни одной клеветы, нйтъ ни одного низкаго 
средства, за что-бы не взялись въ поддержание лютеранства. 
Если оставятъ меня опять одного бороться со зверьми, отв^тъ 
предъ судомъ Божиимъ и челов-Ьческимъ за следствия вредныя 
падетъ не на меня. Я чистъ совестпю, объявляя дело въ на-
стоящемъ его виде после того, какъ горысимъ опытомъ дозналъ 
и въ безсонньтя ночи размышлялъ о всемъ, что делается и 
имеетъ делаться» *). 
Дело православия остановилось; но не останавливается 
деятельность Преосвященнаго Филарета. По своей ревности 
къ церкви, онъ неоднократно проситъ графа Протасова о вы­
зове его въ Петербургу но просьба его не удовлетворяется. 
ГраФъ Протасовъ объ ней даже и не докладываешь Святей­
шему Синоду, какъ и о многихъ другихъ донесенйяхъ его. Объ 
этомъ уже изъ Харькова писалъ онъ Московскому Митропо­
литу: „И что-же вышло-изъ того? После путаницы св. дело 
остановилось, а на моемъ имени оставили разныя обвинения, ни — 
чуть несправедливый". Покойный Преосвященный Гедеонъ 
Полтавский, предъ самою кончиною своею, проезжая черезъ 
Харьковъ въ Полтаву, выслушавъ мои разсказы о ходе ЛИФ-
ляндскаго дела, сказалъ со вздохомъ: «мы этого не знали, 
намъ говорили совсемъ другое; жаль!" — Да, жаль, и очень 
жаль, темъ более, что и не могли поправить. После вызывали 
и не разъ Платона; но нослужило-ли это собственно делу св. 
православия ?» 2). 
Истомленный борьбою и недоброжелательсгвомъ, Преосвя­
щенный Филаретъ сталъ думать о покое, или переводе изъ 
Риги. «Здоровье мое, писалъ онъ Оберъ Прокурору Святей-
шаго Синода, известно вашему Сиятельству; въ полтора года 
оно изорвано скорбями и страхами, которыхъ дотоле не видалъ 
я, живя по силе моей для Господа; но новыя следствия въ 
семь месте — новыя муки; что ни шагъ, то борьба. Желаю 
2) Прав, обозр. 1886 г., июль, стр. 475. 
') Листовск. стр. 149. 
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при помощи Бояией служить делу св. веры; но, ваше СЯятель-
ство, снизойдите и моей немощи; довольно было испытанш, хотя 
несколько и отдыха; самыя дела показываютъ, что при такомъ 
положеши, н'Ьтъ по крайней мере у меня немощнаго, возможности 
бороться съ ними» *). По поводу той-же мысли о переводе 
изъ Риги онъ, между прочимъ, писалъ Высокопреосвященному 
Иннокентию Херсонсгсому: „Служить готовь св. Церкви. Но 
такъ какъ выше всякаго сомпгънгя, что здгъсь я болгъе не могу 
быть полезнымъ: то не откажите въ другомъ месте. Какъ-бы 
хотелъ я, чтобы Ваше Высокопреосвященство имели случай 
побывать хотя-бы дня четыре въ Риге! Тогда-бы не им'блъ я 
нужды говорить, что перемена лица — неизбежна.. Иначе 
боюсь, что еще будутъ сомневаться" 2). А 1 ноября 1848 г. 
онъ писалъ ему-же: „Если для другаго места считаютъ меня 
немощнымъ: то, оставляя вь Риге, конечно желаютъ или 
преждевременной смерти моей, или болЪзненнаго бездейств1я, 
которое, сколько могу судить, нигде столько не вредно для 
церкви, какъ въ лице Рижскаго епископа. Здоровье мое исто­
щено семилетнею борьбою, особенно въ послЪдте четыре года. 
Не благоволите-ли, Владыко, принять на себя уверить въ 
искренности мольбы моей о назначении мне другаго места слу-
жен1я а  3). „Если находятъ," писалъ онъ позже, „необходимымъ 
(но безъ мыслей сделать мне зло), чтобы подано было мною 
Формальное прошете о переводе меня въ другое место слу-
жешя по болезненному положению, зависящему отъ здешней 
местности, благоволите Высокопреосвященнейшш Владыко из­
вестить меня о томъ, и я пришлю просьбу" 4). Такъ энергично 
заботился Преосвященный Филаретъ о переводе своемъ изъ 
Риги, въ виду пользы того-же дела, которому такъ ревностно 
служилъ. Въ техъ-же видахъ онъ нредлагалъ и преемника на 
свое место ректора Евсев1я. „Правда, заметилъ онъ, сюда 
*) Прав. Обозр. 1886 г., стр 457. 
Письмо VI: Христ. Чт. 1884 г., ч. И, стр. 110. 
г) Письмо VIII: Тамъ-же, стр. 112. 
4) Письмо X: Тамъ-же, стр. 113. 
необходимъ человекъ особеннаго рода. Тутъ надо иметь много 
и много терггЪшя. Необходима воля такая гибкая, какъ сталь, 
и также нехрупкая, какъ сталь" *). 
Въ то время, какъ Оберъ-Прокуроръ, граФъ Протасовъ 
скрывалъ отъ Свят. Сунода мнопя донесешя Преосвященнаго 
Филарета, на посл^дняго не переставали поступать доносы и 
клеветы. Князь Суворовъ превзошелъ въ этомъ случай барона 
Палена. Онъ коснулся келейной жизни святителя, не останав­
ливаясь предъ самою гнустнМшею клеветою. 
Не оставленъ былъ въ покое Преосвященный Филаретъ 
и по оставлеши Риги. Чрезъ два месяца, по отезде его изъ 
Риги, отъ него потребовали объяснешя по поводу извета князя 
Суворова. Позднее на письмо къ нему Московскаго Митрополита 
Филарета о сд^ланномъ имъ будто бы доносе графу Протасову 
на подсудимаго священника Назаревскаго и полученныхъ имъ 
наставленш отъ Митрополита Антошя по этому делу, онъ отве-
чалъ Московскому Митрополиту, что никакого письма къ графу 
Протасову не писалъ и наставленш отъ Митрополита Антошя 
по этому предмету не получалъ: „Одно письмо было писано, 
продолжалъ Преосвященный, ко мне отъ него (Митр. Антошя), 
вследств1е Высочайшаго повелешя, съ вопросами. И то было 
спустя месяца два по пр1езде въ Харьковъ. Но это было осо­
бенное дело, дело странное. Имъ домогались погубить меня; но 
Господь, одинъ Господь спасъ меня. Я послалъ ответы на вопросы. 
Слышалъ после, что поверяли мои ответы въ Риге и ничего 
не нашли противъ меня. По содержанш дело надлежало-бы 
представить Государю; но имею основаше полагать, что оно, 
какъ непр1ятное для доносителя, а не для меня, осталось 
безъ конца" 2). Еще позже о доносахъ князя Суворова по делу 
о Харьковскомъ Хорошевскомъ монастыре онъ такъ извещаетъ 
Митрополита Филарета: „Доселе ничего не зналъ я о своей 
беде более того, что писалъ Вашему Высокопреосвященству. 
!) Листовск,, стр. 149. 
3) Тамъ же стр. 172. 
13 
Два дня тому назадъ Шевскш Миронолитъ, при свиданш, ска-
залъ мн4 въ немногихъ словахъ, что подано доношеше на 
меня во взяткахъ и худой жизни и что это доношеше лично 
доставилъ князь Суворовъ въ тайную канцелярш. Обдумавъ 
д^ло съ иоследствхями, остаюсь уб4жденнымъ, что еслибы 
сл4дств1е и оправдало меня, столь сильный гонитель довелъ 
бы д^ло до того, что я вынужденъ бы былъ отказаться отъ 
епархш. Уб4ждеше это—сл4дств1е близкаго знакомства съ бед­
ною мстительностш Суворова. Потому посылаю письмо къ 
Петербургскому митрополиту, что готовъ я отказаться отъ 
епархш и безъ сл4дств1я, если невозможно ограничиться вытре-
бовашемъ объяснешй но копш доноса, досел^ въ точномъ видЬ 
неизв^стнаго мн$" ]). Узнавъ отъ одного предводителя дворян­
ства объ обвинеши въ порочной жизни, Преосвященный Фила-
ретъ страдальчески воззр^въ на небо, со слезами на глазахъ, 
произнесъ: „Господи, это уже выше силъ моихъ". 2) Такъ 
тяжела была для него эта клевета. 
Но заслуги Преосвященнаго Филарета были слишкомъ 
велики, чтобы съ нимъ можно было поступить, какъ съ Прео-
священнымъ Иринархомъ. По этому и въ виду ошибочнаго 
осуждетя Преосвященнаго Иринарха, Преосвященнаго Филарета 
6 ноября 1848 года решено было перевести изъ Риги съ 
почетомъ на высшую, арх1епископскую каоедру въ Харьковъ. 
Узнавъ о сильно желаемомъ перевод^, онъ съ глубокою при-
знательностш извЗлцаетъ объ этомъ Высокопреосвященнаго 
Иннокент1я. „Г. Оберъ-Прокуроръ, графъ Протасовъ, пишетъ 
онъ ему, благоволилъ известить меня, что меня перевели на 
епархш Харьковскую. Приношу чувствительную благодарность 
за с1ю милость. Теперь сл гЬдуеть думать о пути и новомъ 
м$ст$, когда-бы Господь далъ скорее выбраться изъ Риги" 3). 
А другу своему Горскому онъ иишетъ: „В^рю радости, съ 
какою приняли вы и друпе съ вами в^сть о назначенш меня 
*) Тамъ же, стр. 174. 
2) Тамъ же. 
3) Письмо XII. Христ. чт. 1884 г., ч. II., стр. 115. 
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въ Харьковъ. Благодарете Господу, весть отрадная справедлива. 
СовсЬмъ готовъ я въ путь. Черезъ день или два выезду изъ 
Риги. На мое место поступаетъ Ковенскш Платонъ, тотъ 
самый, что былъ недолго ректоромъ Костромскимъ и котораго 
мне грешному пришлось въ 1843 году посвящать съ Высоко-
копреосвященнымъ 1ОСИФОМЪ ВЪ епископа Ковенскаго. Больно 
ему переезжать изъ Ковны въ Ригу, а еще тяжелее будетъ 
управляться съ здешними делами. Иметь дело съ немцами 
тоже, что носить камни на гору. Да управитъ Господь Богъ 
делами церкви Своей по Своей благой воле" ]). 
Преосвященный Филаретъ выехалъ изъ Риги 30-го ноября 
1848 года въ сопровожденш ключаря каеедр. собора, прото1ерея 
Вл. Гр. Назаревскаго, Рижско-градскаго благочиннаго, Алек-
сеевскаго свящ. 
2) 6. И. Варницкаго, Александро-Невскаго свящ. 
Д. 0. Верещагина и Покровскаго сзящ. I. Д. Михайлова, накануне 
своихъ имянинъ. Этотъ день онъ встретилъ въ Кокенгуезне у 
своего племянника, священника 1оанна Гумилевскаго. Здесь былъ 
соборне отслуженъ напутственный молебенъ, после котораго 
Преосвященный, простившись съ своими сотрудниками, отпра­
вился въ дальнейшш путь, къ новому месту своего служетя. 
Объ отъезде своемъ изъ Риги онъ такъ писалъ 2 декабря 
1848 года изъ местечка Креславки, Высокопреосвященному 
Иннокентш: „Священники провожали меня съ горькими слезами, 
частно по любви ко мне, частно по опасетямъ остаться безъ за­
щиты, столько для нихъ необходимой! Жаль мне ихъ, очень 
жаль. Да управить Господь св. церковь Свою. Съ княземъ Су-
воровымъ простился мирно, употреблялъ особенное стараше 
показать, что никогда не желалъ я быть съ нимъ не въ мире 
и если жаловался, то по делу сана и не для себя. Изъявлялъ 
ему свое сожалете, что много портили окружаншце его. Онъ 
наконецъ обещался видеться со мною въ Харькове. Благода­
рено Господу недоброй памяти не оставлено въ Риге. Все 
руссше изъявили непритворную скорбь, разставаясь. Но вотъ 
что особенно изумило меня, даже немцы жалели, что оставляю 
1) Листов., стр. 150. 
>) Нын^ Протоиерея и клютаря кафедр, собора. 
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я Ригу. Некоторые проговаривались иритомъ; „мы думали и 
надеялись, что въ Риге вовсе не будетъ епископа; если же не 
такъ, жаль, что берутъ отъ насъ этого". Бываютъ случаи, 
когда съ особенною ясностью открываются и даже высказы­
ваются помышлешя сердецъ человеческихъ. 
г) А Митрополиту 
Московскому писалъ: „Русшае Рижане со многими знаками 
любви прощались со мною. Господь да воздастъ имъ за ихъ 
любовь ко мне". 2) 
На место Преосвященнаго Филарета 1-го прибылъ въ Ригу 
7-го декабря 1848 года Викарш Литовской епархш, епископъ 
Ковенскш, Преосвященный Платонъ (Городецкш). 
О Т Д -В Л Ъ II. 
Открытге самостоятельной Рижской епархш, составь и пре-
дгьлы ея 
3). 
Движете латышей и эстовъ Прибалтшской окраины въ 
лоно православной церкви Христовой, сильное противодМств1е 
этому движенш со стороны лютеранско-н4мецкихъ властей, 
помЗлциковъ и пасторовъ, всегда почти соединявшееся съ 
явнымъ насил1емъ и открытымъ нарушешемъ основныхъ зако-
новъ русскаго государства, распространено раскола и разныя 
злоупотреблешя въ немъ, клонивппяся къ ущербу господствую­
щая вероисповедашя, крайне утесненное матер1альное и нрав­
ственное положен1е иравославно-русскаго духовенства, делавшее 
его безсильнымъ въ тяжкой и неравной борьбе съ явными и 
тайными врагами православной церкви и русской народности, 
отдаленность епархгальной центральной власти, находившейся 
за пределами Прибалтшскаго края (въ г. Пскове) и не имевшей 
возможности непосредственно входить въ дела и своевременно 
действовать къ пресеченш козней и злоухищретй враговъ 
св. церкви Христовой,— все эти и подобный имъ обстоятельства 
еще въ начале тридцатыхъ годовъ настоящаго столет1я выдви­
1) Письмо XII: Хр. Чт. 1884 г. ч. II. стр. 116. 
') Листов., стр. 150. 
*) Статья составлена Ректоромъ Семинарш, Архимандритомъ 1оакимомъ. 
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гали вопросъ объ открытш самостоятельной Рижской епархш. 
Судьбы православ1я в-ь Прибалтшской окраин^ одинаково зани­
мали какъ высшее духовное правительство, такъ и гражданское; 
но некоторый неблагопр1ятныя обстоятельства задерживали 
решете этого вопроса въ утвердительномъ смысла. Наконецъ, 
Государь Императоръ Николай Павловичъ 13 шня 1836 года, 
Высочайше повелйлъ Св. Синоду войти въ су ждете: „что по­
лезнее для православной церкви въ ЛИФЛЯНДШ и Курляндш, — 
открьте - ли самостоятельной епарх1альной каеедры, или - же 
учреждете отд4льнаго викар1атства Псковской епархш?" Войдя 
въ суждете по этому вопросу, Свят^йшш Синодъ, въ виду 
малочисленности православныхъ хриспанъ въ Прибалтшской 
окраин^ (всего 13317 душъ обоего пола) и сгЬснительныхъ 
денежныхъ средствъ, сд^лалъ представлете на Высочайшее 
благоусмотрйте объ открытш Рижскаго викар1атства Псковской 
епархш, каковое предположете и было удостоено Высочайшаго 
утверждетя 14 сентября 1836 года :). Это правительственное 
м4ропр1ят1е очень скоро сказалось самыми благодетельными 
следств1ями, что съ очевидностью открывается изъ следуклцпхъ 
статистическихъ данныхъ: въ 1836 году, ко времени открьтя 
Рижскаго викар1атства, въ Лифляндш и Курляндш числилось 
православныхъ христганъ обоего пола только 13317 душъ при 
19 православныхъ храмахъ 2); а чрезъ 14 л^тъ, ко времени 
открьтя самостоятельной Рижской епархш въ 1850 году, пра­
вославныхъ чадъ церкви Христовой было уже въ Лифляндш и 
Курляндш 146183 человека обоего пола, при 117 православ­
ныхъ храмахъ 
3). Такимъ образомъ, за этотъ незначительный 
*) Прибалт. Сборн. т. IV, стр. 546. Рижск. Епарх В^дом. 1894 года Л» 1, 
стр. 16 и 17. 
2) ДЗзло Рижск. Духов. Консисторш 1862 г. „Церковно-историческое и стати­
стическое описаше Рижской епархш," рукопись И. Шахова, стр. 96. 
3) Въ числ'Ь 117 православныхъ церквей значились: 1 Каеедральный соборъ, 
108 приходскихъ храмовъ, 4 приписныхъ, 2 монастырмсихъ, 2 домовыхъ. При нихъ 
состояло: 115 священниковъ, 21 дхаконъ, 226 псаломщиковъ (причетниковъ), при 
146183 прихожанахъ. Въ гор. Риг^ числилось православныхъ обоего пола 9749 д., 
не считая а) военныхъ чиновъ, принадлежавшихъ къ полковымъ военнымъ церквамъ, 
и б) единов'Ьрдевъ, которыхъ было обоего пола 536 душъ и которые были причис­
лены къ единоверческой церкви. Для ближайшаго надзора и управлешя еиарх1я 
была въ 1850 году разделена на 10 благочинническихъ округовъ, въ виду разбро­
санности православныхъ приходовъ ио обширной территорш Лифляндской и Кур-
ляндской губершй. Тамъ-же, стр. 98. 
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нерюдъ времени православныхъ храмовъ увеличилось въ шесть 
разъ, а православныхъ христчанъ более, ч^мъ въ 11 разъ, не 
смотря на сильное противодейств1е росту православгя въ окраине 
ожесточенныхъ враговъ его — м^стныхъ землевладельцевъ, 
пасторовъ и лютеранскихъ властей, силившихся всеми мерами 
остановить его распространено среди инородцевъ края. Къ 
какимъ иреступнымъ м^рамъ для достижешя помянутой цели 
они прибегали, какое релипозное, нравственное, физическое 
и матергальное насил1е они употребляли, какому издевательству 
они подвергали православныхъ и православ1е, какимъ интригамъ 
предъ высшимъ правительствомъ давали они ходъ, — это въ 
достаточной степени раскрыто въ описанш равноапостольной дея­
тельности иервыхъ святителей Рижскихъ, приснопамятныхъ 
епископовъ Иринарха и Филарета I, викар1евъ Псковской епар­
хш 
1). Но дело Бож1е не могло быть остановлено преступ­
ными усил1ями человеческими; истинная церковь Христова 
росла, множилась и процветала, яко крикъ сельный въ пу­
стыне, жаждущей истины и спасен1я. Достохвальная, само­
отверженная, ревностная деятельность во благо православной 
церкви ея святителей по-истине изумительна; она преодолевала 
для славы Христовой все тяготы и козни враговъ и постепенно 
подготовила образованге самостоятельной Рижской епархш. 
Еще въ 1847 г. Преосвященный Филаретъ I (Гумилевскш), 
въ заботахъ о надлежащемъ устройстве православной церкви въ 
Прибалтшск. окраине, входиль съ ходатайствомъ предъ высшимъ 
духовн. правительствомъ о необходимости, для пользы дела, учреж-
детя вь Риге епископской каеедры. „Если-бы, писалъ онъ 
члену Свят. Синода, АрХ1епископу Иннокентш Херсонскому, 
предложили мне вопросъ, — что нужнее всего для пользы дела 
иравослав1я въ ЛИФЛЯНДШ, ТО Я сказалъ-бы: самая первая не­
обходимость — открыть самостоятельную епархш. Эта мера 
такъ важна, что пока она не приведена будетъ въ исполнен1е, 
то не будетъ положено даже начало прочному порядку и сво­
') Описаше архипастырской деятельности епископовъ Иринарха и Филарета и 
въ ПрибалтШской окраине, въ связи съ изложешемъ услов1й, при которыхъ имъ 
приходилось действовать, помещено на страницахъ Рижскихъ Епарх. Ведвмостей за 
1894 годъ въ №№ 1—12. 
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бодному теченш д$лъ. Я говорю но совести и но убежденно, 
основанному на точноиъ знанш ноложешя дЬлъ, мыслей и 
людей. Открьте епархш повлечетъ за собою самый благоде­
тельный иосл
г
Ъдств1я для местной православной церкви. Интриги 
прекратятся, замыслы на уничтожеше викарной каеедры — 
также; порывы стеснять м4стныхъ лицъ, командовать право-
слав1емъ — ограничатся; отношешя самыхъ номещиковъ къ 
православно значительно улучшатся. Высокопреосвященный 
Владыко! Заставьте несчастный край, тысячи православныхъ, 
сотни духовныхъ лицъ—молить за васъ Госиода; содействуйте, 
сколько будетъ въ силахъ вашихъ, возможно скорейшему от­
крытш епархш ЛИФЛЯНДСКОЙ" *). Благодаря такимъ настоятель-
нымъ нредставлешямъ Преосвященнаго Филарета, а ногомъ и 
Преосвященнаго Платона, а равно и въ виду быстрыхъ успе-
ховъ православной церкви въ окраине, Св. Правительствующш 
Синодъ, „въ заботливости о благоустройстве и преусиеянш пра­
вославной церкви въ крае," нашелъ весьма иолезнымъ и благо-
временнымъ преобразовать Рижское викар1атство въ Рижскую 
самостоятельную епархш." Въ 1-й день марта 1850 года 
Государь Императоръ Николай Иавловичъ изволилъ утвердить 
докладъ Свят. Синода, коимъ между ирочимъ было повелено: 
1) „изъ Рижскаго викар1атства Псковской епархш образовать 
особую самостоятельную епархпо, открывъ оную съ 1-го тля 
1850 года; 2) арх1ерейскую каеедру ея основать въ г. Риге, 
съ наименоватемъ Рижскою и Митавскою; 3) епархш сей при­
своить второй классъ и степень въ 1ерархическомъ порядке 
после Варшавской епархш; 4) нынешнему Рижскому викарш 
епископу Платону быть епарх1альнымъ арзпереемъ вновь учреж­
денной епархш" 2). Вследъ за этимъ Преосвященный Платонъ 
(Городецкш) 21 апреля возведенъ былъ въ праздникъ Пасхи въ 
санъ арх1епископа 3). Согласно съ докладомъ Свят. Синода, 
*) Христ. Чт. 1884 г., ч. II, стр. 118, письмо ХШ. Рижск. Епарх. В^дом. 
1894 г. № 9, стр. 327. 
2) Указъ Св. Синода отъ 21 марта 1850 г, Д^л. Рижской Дух. Консисторш 
1862 г. Ист.-статист, описаше Рижской епархш, стр. 99. 
3) Тамъ-же. 
Высочайше утвержденнымъ, и по указу Св. Синода отъ 21 марта 
Высокопреосвященный Платонъ, Арх1епископъ Рижсюй и Ми-
тавскш, торжественно открылъ 1 тля 1850 г. Рижскую само­
стоятельную епархгю. 1-го же шля того-же года, съ откры-
т1вмъ самостоятельной епархш, было закрыто Лифляндское ду­
ховное нравлеше и вместо онаго учреждена въ Риге, по при­
меру другихъ епархш, Духовная Консистор1я *), а съ 1-го 
октября 1851 года открыта Рижская духовная Семинар1я, для 
ириготовлешя достойныхъ кандидатовъ священства, вместо 
существовавшаго эсто-латышскаго училища, учрежденнаго въ 
1846 году преосвященнымъ Филаретомъ I 2). 
Вожделенные плоды благодЬтельнаго для православной веры 
въ Прибалтшской окраине учреждена самостоятельной епархш 
были поразительны. Они сказались какъ на общемъ благоустрой­
стве делъ, о которыхъ предсказывалъ Преосвящ. Филаретъ I, 
такъ и на быстромъ увеличенш числа православныхъ чадъ. 
Напримеръ, уже чрезъ 10 летъ существовашя самостоятельной 
Рижской епархш въ 1860 году православныхъ храмовъ увели­
чилось съ 117 до 136 (114 въ ЛИФЛЯНДШ, 18 въ Курляндш и 
4 единоверчесше) и при нихъ было 137 священниковъ, 32 д1а-
кона и 245 причетнииовъ, при 182889 душахъ православныхъ 
прихожанъ (164230 въ ЛИФЛЯНДШ И 16923 въ Курляндш, да 
1736 единоверцевъ). Следовательно въ теченш 10 летъ, пра-
вослав1е умножилось на 39247 человекъ. 
Правда, это количество православнаго населешя и право­
славныхъ храмовъ слишкомъ было мало для образовашя отдель­
ной самостоятельной епархш. Обыкновенно открьиче новыхъ 
епархш совершается вследств1е избытка чадъ церкви Христовой 
въ той или другой местности и, естественно, наводитъ на мысль 
о торжесте въ ней веры Христовой. Вновь открытая Риж­
ская епарх1я не могла похвалиться ни темъ, ни другимъ. Ея 
стадо было мало, слабо, врагами распужено. Въ составъ ея 
^Тамъ-же.стр. 107. 
2) Тамъ-же, стр. 114. 
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входили, какъ и въ прежнее викар1атство,— руссме, латыши и 
эсты, перешеддпе изъ лютеранства въ православ1е главнымъ 
образомъ въ лродолженш 14-летняго существовашя Рижскаго 
викар1атства, святаго убеждешя которыхъ еще не успела со­
крушить могучая сила нймецкаго рыцарства. Коренныхъ рус-
скихъ собственно было немного и они находились въ полномъ 
загоне и пренебреженш. Немцьт-лютеране смотрели на нихъ 
какъ на пришельцевъ, и до конца первой четверти настоящаго 
столбя имъ позволяли строить и прюбретать дома только въ 
предместьяхъ городовъ; ни умственнымъ развит1емъ, ни обще-
ственнымъ положешемъ, ни матер1альнымъ обезпечетемъ они 
не могли соперничать съ остзейцами —немцами. Число право­
славныхъ латышей и эстовъ было значительнее, но они большею 
частш были люди мало развитые, бедные, забитые бобыли, въ 
матер1альномъ отношенш вполне зависевние отъ немцевъ, земли 
которыхъ арендовали. При томъ ихъ на каждомъ шагу тес­
нили лютеране —• помещики и протестантск1е власти за то 
только, что они принадлежали къ господствующему вероиспо-
ведашю, отнимали у нихъ земли, принуждали къ отбыванш 
тяжкихъ повинностей, закономъ не положенныхъ, привлекали 
безвинно къ немецкому суду и подвергали незаслуженно взы-
скашямъ. Съ открьгпемт самостоятельной Рижской епархш 
эти и подобный нападки всесильныхъ въ то время немцевъ 
особенно усилились. Они къ подрыву православ1я осмеивали 
православныхъ пастырей, не щадя и епископа *); распростра­
няли въ народе слухи, будто самое высшее правительство не 
благопр1ятно смотритъ на распространете православ1я въ крае; 
даже разными неправдами добивались во вредъ православной 
церкви отмены некоторыхъ государствеенныхъ ностановленш, 
какъ напримеръ, закона объ обязательности крещешя детей отъ 
смешанныхъ браковъ въ православную веру 
2). Въ виду всего 
1) ДЬло Рижск. Дух. Конейсторш 1852 г. № 128 и протоколъ 2-го сентября 
1856 года. 
') Указъ Св. Синода отъ 15 мая 1865 г. 
и 
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этого трудно было бороться православнымъ съ богатымъ, силь-
нымъ немецкимъ рыцарствомъ, лютеранскимъ духовенствомъ и 
сетальнымъ протестантскимъ населенгемъ. Православш,—этому 
новорожденному младенцу въ остзейскомъ крае, вытерпевшему 
столько мукъ тяжкихъ въ своемъ рожденш, нужно было рости 
и укрепляться не иначе, какъ въ тяжкихъ-же скорбяхъ и стра-
дашяхъ, со дня на день ожидая себе смерти отъ враждебныхъ 
силъ, надъ нимъ тяготевшихъ. Можно теперь представить, 
какую тяжесть должны были нести на себе Рижскге архипа­
стыри, духовенство и православная паства, чтобы стоять на 
высоте своего назначен1я. Но сила Бож1я въ немощахъ совер­
шается. Открьгпе самостоятельной епархш и самоотверженная 
деятельность духовенства и архипастырей преодолели все и 
сделали то, что въ настоящее время знамя русскаго дела и 
православной веры высоко стоитъ въ крае, и православная 
церковь веселится о мнозехъ чадехъ. 
Въ составъ самостоятельной Рижской епархш вошли, какъ 
и въ прежнее викар^атство ЛиФляндская и Курляндская губернш 
(въ 1848 году отъ Полоцкой епархш было отчислено 9 при-
ходовъ), а въ 1865 году отошла отъ Петербургской митрополш 
вся Эстляндская губершя,—такъ что пределы Рижской епархш 
соответствовали и соответствуют иределамъ всего Прибалтш-
скаго края — губернхямъ Лифляндской, Эстляндской и Кур-
ляндской. 
Высокопреосвященный Цлатонъ, Архгепископъ Рижск ш 
и Митавскш 
]) 
После достославныхъ Рижскихъ епископовъ — Иринарха и 
Филарета 1 (Гумилевскаго), викар1евъ Псковской епархш, треть-
имъ Архипастыремъ и первымъ самосгоятельнымъ и независимымъ 
отъ Псковск. епископа Архгепискоиомъ Рижскимъ и Митавскимъ 
БюграфическШ очеркъ составленъ А. Гоакиыомъ. Источниками и иособгями 
служили какъ подлинныя документы и д-Ьла Рижской духовной Консисторш такъ и 
различныя брошюры и статьи въ духовныхъ журналахъ; особенно подробно освещена 
жизнь и деятельность Высокопреосвященнаго Платона въ Рижской епархш въ бро-
шюр-Ь глубокаго почитателя его А. С. Князева, изданной ко дню 50-.тЬтняго юбилея 
Преосвящ. Платона въ священномъ сан!;. 
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былъ Высокопреосвященный Платонъ, въ иосл^дствш Митро-
политъ Шевскш и Галицкш. 
Высоконреосвященвый Платонъ родился въ 1803 году въ 
посаде Погореломъ Городище, Тверской губернш, отъ священ­
ника 1оанна Андреева Шалюхина и въ М1ре назывался Нико-
лаемъ Ивановичемъ Городецкимъ. По окончанш образовашя въ 
1823 году въ Тверской духовной семинарш онъ, какъ лучшш 
воспитанникъ оной, посланъ былъ для получешя высшаго бого-
словскаго образован1я въ С-.Петербургскую духовную академш, 
въ которой и окончилъ курсъ наукъ въ 1827 году со степенью 
магистра богослов1я. 7 сентября того же года опредйленъ 
былъ ирофессоромъ Физико-математическихъ наукъ и греческаго 
языка въ орловскую духовную семинарш. Усерднымъ испол-
нешемъ своихъ обязанностей и высокими даровашями онъ 
обратилъ здЬсь на себя вниман1е и снискалъ дружбу бывшаго 
своего профессора по академш, а въ то время ректора семинарш, 
впосл4дствш высокопреосвященнаго Митрополита Шевскаго Ар-
С6Н1Я, продолжавшуюся до смерти послЪдняго и имевшую важное 
вл1яше на всю последующую службу и деятельность Николая 
Ивановича Городецкаго. Въ 1829 году онъ переведенъ былъ 
баккалавромъ въ Петербургскую д. академш сначала на каеедру 
греческаго языка, а потомъ —богословскихъ наукъ. Въ следую-
щемъ году онъ нринялъ иночество съ именемъ Платона и 
носвященъ въ санъ 1еромонаха; въ 1831 г. причисленъ къ 
соборнымъ ^еромонахамъ Александро-Невской Лавры, опредЪ-
ленъ инспекторомъ академш и возведенъ въ санъ архимандрита. 
Высшее начальство обратило особенное внимаше на высокая 
даровашя его и усердге въ исполнеши обязанностей и делало 
ему важныя поручен1я, какъ напр. духовную цензуру, ревизш 
духовно-учебныхъ заведенш, и проч. Въ самой же академш 
онъ оставилъ но себе незабвенную память, Онъ первый сталъ 
преподавать богословскую науку на русскомъ языке, старался 
очистить ее отъ схоластическихъ оковъ, тогда какъ до него 
она преподавалась на мертвомъ латинскомъ языке, весьма затруд-
нявшемъ и преподавателей и студентовъ; вместе съ этимъ онъ 
съ особеннымъ старан1емъ разрабатывалъ полемику съ раско-
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ломъ и при немъ открылось преподавате при академш 
исторш и обличешя раскола, — этой важной для отече­
ственной церкви науки. А какъ инспекторъ, по искреннему 
свидетельству его воспитанниковъ, высказанному черезъ сорокъ 
л^тъ после его инспекторства, но случаю 50-летняго юбилея 
служешя его въ священномъ сане, онъ былъ истиннымъ 
сердобольнымъ отцомъ, нодававшимъ для всехъ образъ не сло-
вомъ только, но наипаче жит1е любовш, духомъ, верою и 
чистотою. По назначение комиссш духовныхъ училищъ въ 1837 г. 
20 Октября онъ определенъ былъ ректоромъ и проФессоромъ 
богословскихъ наукъ въ Костромскую духовную семинарш, въ 
которой, хотя пробьтлъ только около двухъ летъ, однако оста­
вил ь по себе добрую память и благотворный следъ. Все разно­
образные труды его на духовно-учебной службе, кроме свое­
временной существенной пользы для техъ учебныхъ заведенпг, 
въ коихъ онъ трудился, для него самаго служили важною 
подготовкою къ обширному церковно-административному попри­
щу, которое угодно было Промыслу Божш открыть ему. Изъ 
Костромы онъ переведенъ былъ указомъ Св. Синода, отъ 28 
апреля 1839 г., въ Вильну въ первоклассный Свято-духовшай 
монастырь настоятелемъ. Въ этомъ новомъ месте служеюя 
архимандритъ Платонъ скоро сделался однимъ изъ самыхъ 
близкихъ лицъ къ митрополиту Литовскому, знаменитому 1осиФу 
(Симашке), который незадолго предъ темъ съ мшшонною паст­
вою изъ унш присоединился къ православной церкви. Въ это 
время реформъ въ Литовскомъ крае, въ пер!одъ его сближешя 
съ православ1емъ и русскою народностью, онъ явился ревност-
нымъ сотдрудникомъ м. 1осифа и оказалъ немало услугъ церкви 
и русскому делу, состоя членомъ консисторш, благочиннымъ 
всехъ православныхъ монастырей виленской и ковенской гу-
бертй и членомъ комитета по обезпечешю правпславнаго духо­
венства землями, домами и денежными пособиями. За ревностные 
и усердные труды на пользу православной виленской паствы 
Господь призвалъ его къ высшему служенш въ сане епископа. 
3-го 1юня 1843 года Высочайше повелено архимандриту Пла­
тону быть вторымъ викар1емъ Литовской епархш, епископомъ 
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ковенскимъ. Съ этимъ возвышешемъ возрасли и труды его. 
Преосвященный Платонъ былъ теперь первымъ членомъ но 
устройству въ Вильнй иом^щешй для духовной семинарш и 
училища; но особенно усил1я его обращены были къ тому 
чтобы утвердить въ новозсоединенномъ духовенства и обществе 
преданность православной церкви, ея богослуженш и постано-
влен1ямъ, и симпатш къ русскому отечеству. Въ этомъ святомъ 
д6ле онъ служилъ правою рукою для м. 1осифа и имя его 
занимаетъ весьма видное место въ исторической деятельности 
Высокопреосвященнаго 1оси$а (Симашко). Потрудившись около 
пяти летъ для блага виленской паствы, преосвященный Платонъ, 
по именноиу Высочайшему указу, данному Св. Синоду 6-го 
ноября 1848 года, о бытш ему епископомъ Рижскимъ, викаргемъ 
Псковской епархш, перенесъ свою деятельность на пользу 
Рижской православной паствы, только недавно образовавшейся 
изъ новоприсоединившихся къ православной церкви изъ люте­
ранства латышей и эстовъ и требовавшей особенной внимательно­
сти, осторожности, энергш и усиленныхъ трудовъ. При немъ 
Рижская епарх1я получила самостоятельность и независимость. 
Съ 1836 г. по 1850 г. она была Псковскимъ викар1атствомъ; 
въ 1850 году 21 марта последовалъ узазъ Св. Синода о пре-
образованш этого викар!атства въ отдельную, самостоятельную 
епархш 2-го класса, съ усвоешемь ей 2 степени въ тогдашнемъ 
1ерархическомъ порядке въ Россш, и о бытш первымъ ея 
самостоятельнымъ архипастыремъ Рижскому же последнему 
викарно съ зватемъ Рижскаго и Митавскаго арх1епископа. 
Вследств1е этого 21 апреля тогоже 1850 года преосвященный 
Платонъ былъ возведенъ въ санъ арх1епископа и управлялъ 
Рижскою епарх1ею въ теченш 18 летъ. Вместе съ этимъ онъ 
управлялъ около семи летъ и Псковскою епархгею, по смерти 
Псковскаго арх1епископа Наеанаила, знаменитаго своимъ мило-
серд1емъ, добротою и благотворительности), съ 5 августа 1849 г. 
(ук. Св, Сунода) до перемещетя на Псковскую каеедру Аст-
раханскаго арх1епископа Евген1я (Баженова), последовавшего 
въ 1855 году. Скажемъ несколько словъ объ управленш 
преосвященнымъ Платономъ Псковскою еиарх1ею. 
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Псковская енарХ1я после смерти иреосвящ. Наеанаила 
была въ довольно печальномъ состоянш. Самъ преосвященный 
Наеанаилъ былъ пастырь истинно Христовъ, по своимъ нео­
быкновенно высокимъ качествамъ. Особенно онъ былъ богатъ 
евангельскою любовно къ меньшей братш. Духомъ высокой 
христ1анской любви, о всемъ милосердствующей, вся любящей, 
всему в^ру емлющей, вся терпящей, проникнуты были и 
все его распоряжен1я по епархш. Подъ ея вл1ян1емъ замеща­
лись духовньтя должности, производился надзоръ за поведешемъ 
духовныхъ лицъ, творился судъ надъ ними и совершалось 
делопроизводство въ консисторш и духовныхъ правлетяхъ. 
Такой способъ управлен1я продолжался 15 летъ. Къ сожаленш 
онъ не принесъ желательныхъ плодовъ; напротивъ, онъ иодалъ 
поводъ ко многимъ безпорядкамъ и злоупотреблетямъ, причи-
нившимъ и самому архипастырю и епархш много непргятностей. 
Легко понять, какихъ трудовъ и какого благоразум1я требовало 
отъ преосвященнаго Платона управлеше порученною ему Псков­
скою еиарх1ею. Мало того, что ему нужно было привести все 
въ епархш въ надлежащей порядкъ, — ему нужно было дости­
гнуть этого такъ, чтобы сохранить къ лицу предместника 
должное уважеше, предъ памятью котораго благоговеетъ Псковъ 
до сего времени. Усиленное внимаше къ епарх1альнымъ деламъ, 
благоразум1е, энерпя, съ которыми преосвящ. Платонъ въ 
продолженш почти 7 летъ трудился для блага Псковской 
епархш, все преодолели. Преосвящ. Платонъ, встуиивъ въ 
управлеше Псковской епарх1ей, прежде всего обратилъ внимаше 
свое на подчиненный ему учреждетя и власти, чрезъ которыя 
онъ долженъ былъ действовать: на консисторш, духовныя пра-
влешя и благочинныхъ. 
Отъ консисторш онъ требовалъ, чтобы дела велись въ ней 
правильно, точно, безъ замедлешя (проток, отъ 1 октября 
1849 г. и 16 Февраля 1850 г.), со всею осторожностш, безпри-
страст1емъ и разсудительностью (ирот. 6 ноября 1849 г.), чтобъ 
она ничего не допускала несправедливаго по недосмотру, а 
темъ более умышленно (3-го Поля 1854), помня, что она должна 
творить судъ Божш, требующш правды (18 сентября 1851 г.) 
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и т. п. Недовольствуясь голыми подтверждешями вести дела 
тага, или иначе, преосвящ. Птатонъ съ рйдкимъ терпешемъ и 
вниматемъ замечалъ и исправлялъ въ представляемыхъ ему 
бумагахъ каждую мысль, каждое выражеше, которыя или худо 
выясняли дело, или вовсе не относились къ нему. Очень часто 
на протоколахъ, показывавшихъ неполноту и сбивчивость въ 
веденш дела, онъ писалъ весь ходъ дела съ подробньтмъ наста-
влошемъ, какъ следовало вести его, сообразно съ обстоятель­
ствами и существующими узаконешями. Объемъ такихъ постано-
вленш и разъяснешй выходилъ часто не меньше самаго протокола 
(прот. отъ 29 Марта 1851 г., 1 октября 1849 г., 8 мая 1850 г., 
6 сентября 1849 г. ;  Г2 сентября, 29 августа, 18 августа 
1851 г). На духовныя правлетя преосвящ. Платонъ действовалъ 
и непосредственно и чрезъ консисторш; побуждая ихъ строго 
исполнять возложенныя на нихъ обязанности (прот. I октября 
1849 г., 21 шля 1850 г., 30 октября 1851 г, и т. п). Скоро, 
впрочемъ, онъ пришелъ къ той мысли, что лучше дух. прав­
летя со всемъ закрыть, такъ какъ составляя лишнюю инстанщю 
въ епархгальномъ управление, они более замедляли, ч^мъ уско­
ряли епарх1альное делопроизводство; и средства, на которыя 
они содержались, были слишкомт недостаточны для того, чтобы 
они могли вести свои дела исправно и въ должномъ порядке; 
этимъ недугомъ страдала и сама консистор1я. Вследств1е этого 
преосвящ. Платонъ духовныя правлешя закрылъ, а получаемыя 
на содержан1е ихъ деньги обратить въ пользу консисторской 
канцелярпг. Съ закрьтемъ дух. правленш обязанности, на нихъ 
лежавппя, естественно должны были перейти къ благочин-
нымъ. Это заставило его обратить особенное внимаше на 
последнихъ. Чтобы благочинные были вполне благополезными 
деятелями, для этого онъ старался, во 1-хъ, выбирать на эту 
должность людей самыхъ благонадежныхъ по уму, поведенш 
и усердно къ делу; во 2-хъ, пользуясь специальною картою 
Псковской губ., позаботился благочишя округлить такъ, чтобы 
благочинный находился въ центре своего благочишя и не 
встречалъ препятствш къ точному выполнение своихъ обязанностей 
во всякое время. При этомъ онъ всячески старался внушить 
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имъ важность того дов1ф1я, которымъ они облекались, и побу­
дить ихъ къ точному и добросовестному исполнешю своихъ 
обязанностей, —внушалъ это и при обозр гЬн1яхъ епархш и при 
личномъ свиданш въ Пскове, куда въ случае нужды онъ вызы-
валъ ихъ то по одиночке, то всехъ вместе. Делателей верныхъ 
и усердныхъ владыка видимо отличалъ своимъ архииастырскимъ 
вниматемъ и награждалъ ихъ, а нерадивыхъ лишалъ довер1я 
своего и заменялъ другими лицами — более благонадежными; 
причемъ онъ всячески старался поддерживать авторитетъ благо-
чинныхъ предъ лицами, имъ подчиненными. — Действуя такъ 
благополезно на епарх1альныя учрежденгя и власти, преосвящ. 
Платонъ не переставалъ заботиться о благоустройстве епархш 
и по всемъ прочимъ частямъ ея. 
Преосвящ. Платонъ, ревнуя о славе Божчей, ирилагалъ 
самое искреннее попечете о томъ, чтобы его паства имела 
свободный доступъ къ сокровищу благодати Христовой и могла 
понимать цену СБЯТЫХЪ наслажденш верующей души. Онъ 
всемерно старался не только о томъ, чтобы тамъ, где чувство­
валась нужда въ храме, былъ храмъ Божш, но и о томъ, 
чтобы каждый храмъ имелъ приличное своему высокому зна-
чешю благолеше, раждающее въ верующей душе жажду не-
бесныхъ наслажденш. Домовые же храмы, довольно многочислен­
ные въ Псковской епархш, онъ старался сокращать и при 
удобномъ случае закрывать,—частш для доставлетя приходскимъ 
храмамъ болыпихъ средствъ къ поддержанш въ болыпемъ благо-
лепш, частш же для охранешя святыни домовыхъ храмовъ 
отъ могущаго возникнуть недостатка уважешя къ нимъ со 
стороны владельцевъ этихъ храмовъ (прот. 25 апреля 1851 г.). 
Ревнуя о благоленш св. храмовъ, Преосвящ. Платонъ заботился 
не только о томъ, чтобы въ нихъ неопустительно въ назначенные 
дни совершалось богослужеше, но чтобы оно совершалось во 
всемъ благообразно и но чину (прот. 14 мая 1852., 14 августа 
1849 г., 11 марта 1853 г. и проч.). Любилъ самъ часто совер­
шать богослужен1е и отъ другихъ требовалъ того же. Его 
священнослужен1е было всегда торжественно; желалъ онъ, 
чтобы и служеше подчиненныхъ ему пастырей церкви, по 
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возможности, имело видъ торжественный, возбуждающш въ 
молящихся святой восторгъ. Съ этою целш онъ исходатайство-
валъ предъ высшимъ правительствомъ учреждеше некоторыхъ 
торжественныхъ крестныхъ ходовъ на вечныя времена,—таковы: 
крестный ходъ изъ Псково - Печерскаго монастыря въ погостъ 
Залесье въ семи верстахъ отъ Печоръ въ день сошеств1я Св. 
Духа (Ук. Св. Синода отъ 29 сентября 1850 г.), крестный 
ходъ изъ Никандровой пустыни въ г. Порховъ въ 20 верстахъ 
въ конце шня, въ память избавлешя этого города отъ холеры, 
свирепствовавшей въ Псковской губернш въ 1853 году (Ук. 
Св. Син. отъ 14 шня 1855 г) и особенная служба въ честь 
Себежской Бож1ей*Матери въ Оночецкомъ Соборе (Ук. Св. Син. 
отъ 28 Февраля 1850 г). Какъ ни часто священнодействовалъ 
преосвящ. Платонъ, ни одной службы не совершалъ онъ безъ 
слова назидашя, которое онъ всегда говорилъ изустно. Тойже 
заботливости о спасенш верующихъ требовалъ онъ и отъ подчи-
ненныхъ себе пастырей, требовалъ, чтобы они усердно пропо-
ведывали слово Бож1е и произносили катихизичесюя беседы 
(прот. 7 Февраля 1852 г., 18 сент.). 
Независимо отъ этого, для болыиаго знашя крестьянами пра-
вилъ веры и жизни и для более сознательнаго исполнешя ими 
христ1анскихъ обязанностей поощрялъ духовенство распростра­
нять между ними грамотность (прот. 27 шля 1852 г). 
Самая важная забота преосвящ. Платона состояла въ 
благоустроенш церковнаго причта Псковской епархш, въ кото­
рый вкралось много недостатковъ и безпорядковъ. Прежде всего 
онъ позаботился о томъ, чтобы при определенш на священно-
церковнослужительсктя места обращалось главное внимаше не 
на выгоды лицъ определяемыхъ, а на пользу св. церкви. Для 
этого онъ требовалъ, чтобы на эти места поступали лица, 
имеющгя законное право на занят1е ихъ, —вполне достойныя 
и по образованш и но своей жизни (прот. 20 Февр. 1850; 
30 окт. 1856 г;. Заботился онъ и о сиротахъ и вступался за 
нихъ; но оказывалъ имъ помощь съ разборомъ. Предоставлять 
ираздныя места въ пользу сиротъ продолжалъ и онъ, какъ 
водилось прежде, но съ темъ, чтобы желавшш получить место 
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х,о взят1бмъ въ замужем во сироты былъ непременно челов^къ, 
получивппй полное семинарское образоваше и хорошаго поведешя 
(прот. 22 шля 1859 г). Обязывая наличное духовенство помо­
гать осиротевшимъ семействамъ, онъ въ тоже время употреблялъ 
все возможный средства къ тому, чтобы оно само было въ доста­
точной степени обезпечено (прот. 19 шня 1851 г., 18 апреля 
1852 г., 10 сент. 1840 г. и проч.). Еще болЬе онъ заботился 
о поднятш нравственнаго уровня въ духовенстве, о томъ. чтобы 
оно и само въ себе соответствовало своему званпо и въ глазахъ 
другихъ пользовалось должнымъ уважешемъ. Для этого при 
каждомъ удобномъ случае, и словесно и письменно, и непо­
средственно и чрезъ благочинныхъ, онъ внушалъ ему необхо­
димость вести себя во всемъ безукоризненно; особенно онъ 
требовалъ, чтобы вели себя хорошо священники, долженствующее 
подавать добрый примеръ низшему причту и м1рянамъ, и 
неблаговидные поступки ихъ строго преследовала Заботясь о 
возвышенш духовенства въ нравственномъ и умственномъ отно-
шетяхъ, онъ обращалъ особенное внимаше на будущихъ слу­
жителей алтаря Господня—воспитанниковъ семинарш. Пастырское 
вл1ято его на семинарш было самое благодетельное. Какъ 
вообще въ епархш, такъ въ частности и здесь все совершалось 
нодъ его бдительнымъ надзоромъ и опытнымъ руководствомъ. 
Въ псковской епархш проживаетъ много раскольниковъ: 
преосвящ. Платонъ, заботясь о сохраненш православной паствы 
отъ увлечешя въ расколъ, въ тоже время употреблялъ болышя 
старашя къ возвращение заблудшихъ въ лоно православной 
церкви. Онъ и самъ у себя въ доме и въ домахъ раскольни­
ковъ, особенно влгятельныхъ, которыхъ онъ иногда для беседы 
посещалъ, увещевалъ отечески и еще более поручалъ вести 
увещашя темъ священникамъ, въ приходахъ которыхъ жили 
раскольники. Для этого въ зараженные расколомъ приходы 
онъ перемещалъ священниковъ, отличавшихся и разсудительностш 
и безукоризненною жизнью, а не ученыхъ и небезупречной 
нравственности священниковъ увольнялъ за штатъ, или иерево-
дилъ въ приходы чисто-православные. Отъ священниковъ мис-
сшнеровъ, которые должны были посещать раскольничесшя 
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селетя и вести беседы съ раскольниками, а равнымъ образомъ 
и отъ священниковъ, въ приходахъ коихъ проживали раскольни­
ки, преосвящ. Платонъ требовалъ нодробныхъ отчетовъ въ 
д-бйствхяхъ на раскольниковъ, — какъ объ усш&хахъ обращешя 
заблудшихъ на путь истины, такъ и о препятств1яхъ оному 
(прот. 24 дек. 1852 г.), и употреблялъ все зависЬвипя отъ 
него средствъ къ устраненш этихъ препятствш. И не остались 
безплодными его труды и заботы. Общими силами и старатями 
присоединено было заблудшихъ къ православной церкви мнопя 
тысячи (прот. 17 мая 1852 г., 15 шля, 24 дек. 1852 года, 
19 аир. 1852 г). Мнопе изъ нихъ, правда, перешли въ едино-
в$р1е, но этимъ не умаляются труды Преосвящ. Платона и 
его помощниковь въ святомъ деле. По его ходатайству изъ 
принявшихъ единов4р1е образовано несколько приходовъ, каковы: 
Масловскш, Солецкш и Кубасовскш, съ обезпечешемъ причта 
отъ правительства. 
Такъ много д^лалъ добра Псковской епархш преосвящ. 
Платонъ, будучи временнымъ ея архипастыремъ, имея въ тоже 
время еще болышя заботы и труды въ своей юной Рижской 
епархш. 
18-ть летъ преосвященный Платонъ былъ архипастыремъ 
Рижскимъ и Митавскимъ (съ 6 ноября 1848 но 9 марта 1867 г.), 
сначала въ качестве викар1я Псковскаго епископа (съ 6 ноября 1 
1848 г. по 21 марта 1850 г), а потомъ и самостоятельнымъ 
арх1еиископомъ вновь открытой независимой Рижской епархш. 
Рижская епарх1я своимъ создашемъ и благоустройствомъ много 
обязана трудамъ и деятельности преосвященнаго Платона. 
Время святительскаго служетя его Рижской пастве было 
однимъ изъ самыхъ тяжкихъ для православной церкви въ Ост-
зейскомъ крае, когда интересы русской народности и право-
слав1я встречали здесь сильное стеснеше со стороны немцевъ 
и бароновъ, а за пределами края и въ С.-Петербурге не имели 
почти никакой поддержки. Не смотря на волю монарховъ, 
чтобы русское знамя держалось въ крае высоко, власть имупця 
лица, даже изъ коренныхъ русскихъ, вели дело въ угоду не-
мецкимъ баронамъ. 
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Можно теперь представить, какую тяжесть несъ на себе 
архипастырь, управлявшш (только что возсозданною) такою 
паствою более 18 летъ! На немъ лежало бремя заботъ не 
только о духовномъ и нравственномъ преуспеяти загнаннаго 
православнаго люда, но и объ улучшеши его матер1альнаго 
иоложешя, въ видахъ избавлешя своихъ иасомыхъ отъ немецко-
лютеранскаго гнета. Кроме прямыхъ пастырскихъ обязанностей, 
преосвященному Платону нужно было постоянно входить въ 
сношеше съ такими служебными лицами и учрежден1ями, о 
которыхъ вне остзейщины знаютъ лишь но имени, съ опасешемъ 
или столкнуться съ кемъ нибудь сильнымъ и вл1ятельнымъ или 
допустить промахъ, вредный для себя и паствы. Если кому, то 
именно Рижскому архипастырю нужно быть мудрымъ какъ 
зм1я и целымъ какъ голубь (Ме. 10, 16). Подстеречь его 
могутъ на каждомъ неосторожномъ шагу мнопе, а предосте­
речь съ чисто христ1анскою любовно и знашемъ дела никто, 
разумеется, кроме сослужащихъ пастырей. Местныя прави-
тельственныя лица и учрежден1я должны были бы, по своему 
назначение, помогать ему въ его трудномъ деле; но такъ какъ 
въ Прибалт1Йскомъ крае все почти служебныя лица были лю­
теране и все правительственны» учреждетя были наполнены 
лютеранами, — то какой помощи отъ нихъ онъ могъ ожидать 
себе? Много, поэтому, горечи отъ интригъ пришлось ему 
вынести за правдивыя пастырсюя действ1я и за неусыпные 
труды на благо православной церкви и отечества; но несмотря 
на все это, онъ неуклонно шелъ къ своей святой цели и съ 
редкою твердостью характера и неутомимостпо вынесъ тяже­
лое бремя своего служешя Рижской православной пастве. Вся 
предшествовавшая служебная деятельность его было какъ бы 
ириготовлешемъ къ святительству Рижскому.' Особенно полезно 
для него было въ этомъ отношенш служете его викар1емъ 
Литовскимъ при митроп. 1осиФе (Семашко), которое сопрово­
ждалось почти теми же обстоятельствами, как1я встретилъ онъ 
въ Риге. Искушенный во всемъ, онъ твердо шелъ по тернистому 
пути, указанному ему промысломъ Божшмъ, и положилъ прочное 
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основате благоустройству и благосостоянш Рижской епархш 
въ Остзейскомъ крае. 
Самый Фактъ открыт1Я самостоятельной Рижской арх1еписко-
пш требовалъ отъ преосвященнаго Платона не малыхъ заботъ 
и трудовъ. Нужно было найти или устроить удобное пом^щете 
для консисторш и подыскать способныхъ людей дли исправнаго 
ведетя дела въ ней. Нужно было основать свой собственный 
разсадникъ для образоватя служителей церкви, соответственно 
ея положенно въ иноверномъ крае. Нужно было архипастырю 
позаботиться о благоустройстве и своего жилья, какъ того 
требовало достоинство арх1еиискоиа, особенно въ виду людей, 
чуждыхъ ему по вере и племени. Вообще требовалось устано­
вить на твердомъ основании весь механизмъ самостоятельная 
еиарх1альнаго управлетя и сообщить каждой части его правиль­
ное действ1е. Все это и совершено преосвящ. Платономъ съ 
возможнымъ, при неблагопр1ятныхъ обстоятельствах!,, усиехомъ. 
Въ Риге, и во времена существовашя викаргатства и 
прежде, было духовное правлете для ведетя церковныхъ делъ. 
Оно помещалось съ неудобствомъ въ зданш гражданскаго ведом­
ства — въ Замке вместе съ другими присутственными местами. 
Съ открьтемъ самостоятельной епархш это правлете преобра­
зовано было въ духовную консисторш (1 1юля 1850 г.) и 
переведено въ особый домъ, пршбретенный по ходатайству 
преосвящ. Платона покупкою (1 сентября 1850 г.), и потомъ 
перестроенный (въ 1853 г.) приспособительно его назначенпо. 
Домъ этотъ находится *) вблизи арх1ерейскаго дома, въ центре 
города, въ которомъ и въ настоящее время находится православ­
ная консисторзя и помещаются чиновники консисторсюе. Въ со-
ставъ вновь открытой консисторш вошли лица, част1ю служивппя 
уже въ Рижскомъ духовномъ правленш, частно же вызванный изъ 
другихъ епархш. Составъ этотъ, не смотря на свою новость, 
былъ очень удаченъ; все члены консисторш, а равно и секре­
тарь оной, имели высшее академическое образовате, а неко­
торые изъ нихъ п опытность въ веденш делъ консисторскихъ. 
При этомъ штаты Рижской консисторш сравнительно съ штата­
*) По большой Замковой улиц^. 
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ми другихъ консисторш въ Россш были высппе, такъ что слу-
жащимъ въ консисторш можно было жить и служить вполне 
прилично, не прибегая къ незаконнымъ способамъ обезиечешя. 
Еще при иреосвященномъ Филарете 1 (Гумилевскомъ) 
преобразовано было съ Высочайшаго разрешетя на новыхъ 
началахъ, сообразно религшзно-нравственнымъ нуждамъ право­
славныхъ Остзейскаго края, существовавшее въ Риге уездное 
духовное училище. Кроме детей духовенства въ этомъ училище 
должны были обучаться и д-Ьти православныхъ латышей и 
эстовъ. Но какъ училище низшее—оно и при лучшемъ устройстве 
своемъ немогло приготовлять для епархш вполне годныхъ по 
умственному развит1ю и. богословскому образовашю кандида-
товъ священства. Поэтому, пследств1е ходатайства преосвящ. 
Платона, съ открьтемъ въ Риге самостоятельной епархш оно 
дополнено было высшими классами, соответствующими курсу 
семинарскаго образоватя и такимь образомъ въ Риге открыта 
была духовная семинар1я. Положено было новые классы от­
крывать постепенно и постепенно же увеличивать число пре­
подавателей семинарш; науки проходить по программамъ, со-
ставленнымъ приспособительно къ м'Ьстнымъ релипозно-нравствен-
нымъ потребностямъ и воспитывать на казенный счетъ 120 
человЗлгь. Оклады для содержатя учащихся и для производства 
жалованья начальствующимъ и учащимъ назначались высппе, 
какими въ то время не пользовалась ни одна семинар1я право­
славная въ Россш. Это давало преосвящ. Платону возможность 
привлечь на службу въ Рижскую семинарпо лучпия образо­
вательный силы, людей вполне способныхъ и оиытныхъ, которые 
могли положить прочное основате ея будущему процветанш. 
Первымъ ректоромъ ея, по ходатайству преосвященнаго, опреде-
ленъ былъ ректоръ Полоцкой семинарш архимандритъ Павелъ, 
ныне еиископъ Олонецкш и Петро-Заводскш, хорошо известный 
ему и ио уму и но усердш къ службе. У преосвящ. Платона 
учился онъ въ Петербургской академш; при немъ же онъ 
проходилъ вноследствш и преподавательскую должность въ 
Литовской Семинарш. Семинар1я открыта, благодаря хлоиотамъ 
преосвящ Платона, 1 октября 1851 года въ наемномъ зданш 
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теплою молитвою къ Верховному Подателю мудрости, и тогда 
же постановлешемъ новаго ея правлешя поручена небесному 
Покрову Богоматери. Семинарскш храмъ, когда онъ будетъ 
устроенъ, согласно этому постановленш, долженъ быть освященъ 
во имя Покрова Божчей Матери. Въ настоящее время семи-
нар1я помещается въ прекрасномъ корпусе, иостроенномъ 
хоэяйственнымъ управлешемъ при Свят. Синоде въ 1879 году 
съ домовою церковш въ немъ, посвященною, согласно перво­
начальному установленш, Покрову Богоматери. 
Не мало хлопотъ и заботъ употреблено было преосвящ. 
Платономъ и на устройство собственная приличнаго помещеюя. 
Первый Рижскш викар1й долженъ былъ жить въ скромномъ 
церковномъ доме Благовещенской церкви, стесняя церковный 
причгъ. Преосвящ. Филаретъ 1-й успелъ пршбресть два дома, 
одинъ въ Риге, а другой въ 7-ми верстахъ отъ нея. Но эти 
дома многаго еще требовали, чтобы отвечать своему назначенш. 
Выполнилъ это требование преосвящ. Платонъ; на отпущенную 
Св. С^нодомъ сумму онъ загородный домъ исправилъ, а город­
ской совершенно перестроилъ и соединилъ съ приходскою 
Церковью АлексЬя человека Бож1я, которая служитъ теперь 
вместо крестовой церкви. 
Все сказанное было лишь началомъ архипастырскихъ заботъ 
и трудовъ преосвящ. Платона. Это была только установка, 
такъ сказать, механизма епарх1альнаго управлешя. Главные 
труды были впереди. Какъ ни много сделали добра для право­
славной церкви въ Остзейскомъ крае предместники его — ревно­
стные архипастыри Иринархъ и Филаретъ I, но это была 
только некоторая часть матергала для будущаго здатя, требо­
вавшая тщательной обработки и разумнаго употреблешя въ дело. 
Воспользоваться этимъ матер1аломъ, какъ следуетъ, долженъ 
былъ ихъ преемникъ. Одна изъ важнейшихъ заботъ преосвящ. 
Платона была—доставить пастве умныхъ и дельныхъ пастырей. 
Не легкое дело это и въ другихъ благо устроенныхъ епарх1яхъ: 
а въ Прибалтшскомъ крае оно особенно было трудно. Рижская 
еиарх1я. какъ сказано было, главнымъ образомъ состоитъ изъ 
обратившихся изъ лютеранства въ православ1е латышей и эстовъ, 
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изъ коихъ въ то время почти никто не зналъ по-русски ни 
слова. При этомъ ихъ ЖРЗНЬ, нравы, обычаи—все имело свою 
особенность и характеръ. Остзейскому священнику непременно 
нужно знать не только языкъ своей паствы, но и все услов1я 
ихъ быта. Где же было взять такихъ пастырей въ первое 
время существовали епархш У Поступали въ Рижскую епархш 
на служеше церкви Христовой воспитанники духовныхъ ака­
демш и даже съ высшими учеными степенями; но не зная того 
языка, на которомъ говорили ихъ пасомые, они на иервыхъ 
порахъ не много могли сделать пользы для своей паствы, при 
всехъ своихъ способностихъ, ревности и научныхъ знашяхъ 
Съ 40-хъ годовъ при Псковской семинарш преподавались эстонское 
и латышское наречгя въ видахъ приготовлешя способныхъ и год-
ныхъ священно-церковно-служителей для Остзейскаго края, но 
цель едвали на половину достигалась за отсутстемъ хорошихъ 
учителей и хоть сколько нибудь иригодныхъ руководствъ къ 
изучетю этихъ наречш. Эстонское и латышское нареч1я, какъ 
мало развитые и презираемые учеными немцами, вообще не 
имели и до сихъ иоръ не имеютъ порядочныхъ грамматикъ и 
руководствъ для изучешя ихъ; а когда явилась нужда въ нихъ для 
пользы православ1я, тогда и эти скудныя руководства не вдругъ 
попадали въ руки православнымъ. При этомъ, разновидностей въ 
помянутыхъ нареч1яхъ очень много, такъ что воспитанникъ вы-
учившшся, по видимому, хорошо говорить на томъ или другомъ 
и даже бывпий въ состоянш писать проповеди на нихъ, иосту-
палъ священникомъ въ приходъ и оказывался въ болыномъ 
затрудненш,—пасомые или не понимали его, или понимали плохо, 
потому что онъ зналъ не ихъ нареч1е. Для священниковъ изъ 
ириродныхъ латышей и эстовъ такихъ случаевъ избегать было 
легче хотя и не безъ затрудненш; но такихъ священниковъ 
въ достаточномъ количестве Рижская епарх1я могла иметь не 
ранее 1856 года, когда при Рижской семинарш въ первый разъ 
вышли воспитанники, получивпие полное семинарское образова-
ше. При такихъ обстоягельствахъ сколько Рижскш архипастырь 
съ одной этой стороны долженъ былъ встретить затрудненш по 
управленш епархгею! Но воодушевляемые своимъ призван1емъ, 
— 121 — 
поощряемые архипастырскимъ внимашемъ пастыри Остзейскаго 
края пршбр&гали на служба то, чего не успели пршбр'Ьсти на 
школьной скамкЬ и делались д-Ьлателями на нив'Ь Христовой благо-
полезными. Н'Ькотрые изъ нихъ не только изучили въ совершен-
ств$ то или другое местное нар$ч1е и могли свободно исполнять 
свои пастырсия обязанности, но были даже въ состоянш печатно, 
литературными трудами на этихъ нар$ч1яхъ, проявлять свое 
пастырское усерд1е и ревность къ д'Ьлу. 
И не только о распространен^ знан1я м^стныхъ нар'Ьчш 
духовенсгвомъ и не къ одному школьному образованш его 
онъ былъ внимателенъ. Онъ старался вообще уровень его на-
учнаго образовали поднять до степени развит1я лютеранскихъ 
пасторовъ, получившихъ университетское образовате. Для этого 
онъ распространялъ среди него полезный литературныя издатя. 
Заботясь о возвышенш, на сколько возможно, умственнаго раз-
вит1я подв^домаго духовенства, преосвящ. Платонъ съ т$мъ 
вм'Ьст'Ь всемирно старался сделать его въ нравственномъ, въ 
служебномъ, въ домашнемъ, словомъ во вс^хъ отношен1яхъ 
безукоризненнымъ въ глазахъ православныхъ и инов'Ьрцевъ. Въ 
отношеши нравственности вв^реннаго ему духовенства онъ 
дМствовалъ съ особенною энерпею, чтобы заставить его вести 
себя благоприлично и не подавать соблазна другимъ (прот. 18 
марта 1863 и 27 апреля). Особенно онъ не любилъ, чтобы 
духовныя лица заводили ссоры между собою (прот. 24 октября 
1859 г., 9 марта 1860, 17 окт. 1851). И нужно сказать, къ 
чести духовенства Рижской епархш, въ продолжети 18 л'Ьтняго 
святительствоватя въ Риг'Ь преосвящ. Платона не было почти 
ни одного сл'Ьдств1я по дкяамъ собственно духовныхъ лицъ. 
Будучи самъ точенъ и исполнителенъ, преосвящ. Платонъ 
всемирно старался пр1учить къ тому же какъ м^стныя епархи­
альный учреждешя, такъ и все духовенство. Р4дкш протоколъ 
возвращался отъ него въ консисторш безъ замЪчашй, касавшихся 
ТОЧНОСТИ и исправности ведешя дЬла. Не оиускалъ онъ ничего 
изъ вида, что делалось въ консистории, — внимательно сл^дилъ 
и за дЬйсв1Ями членовъ ея, и за исправностью секретаря, и за 
усердгемъ консисторскихъ чиновниковъ. Отъ членовъ требовалъ, 
16 
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чтобы они решали д^ла бевъ замедлешя и проволочекъ (прот. 
17 и 29 мая 1854 г., 21 авг. 1856 г., 9 мая 1859 и др.), 
правильно (прот. '25 марта 1854 г), въ д^лахъ судныхъ соблю­
дали законность и безпристраст1е (2 сент. 1850 г). Отъ секрета­
ря требовалъ, чтобы д1>ла докладывались ирисутетвш и ему 
своевременно, съ полными и аккуратными справками (прот. 
5 Февр. 1859 г., 28 аир. 1853 г.), чтобы бумаги составлялись 
безъ всякихъ запутанностей и неопределенностей, чтобы канце- I 
ляр!я вела свое д^ло исправно и разумно (прот. 21 авг. 1850 , I 
19 1юня 1859 г., 28 аир. 1853 г). Онъ требовалъ докладовъ 
себе ежем$сячныхъ и еженед$льныхъ объ исправномъ веденк 
д4лъ членами консисторш, секретаря и чиновниковъ и о томъ, 
как!я резолющи его исполнены и каюя нЪтъ (прот. 2 марта I 
1852 г. ЛЬ 67, 2 марта 1859 г., 22 марта 1860 и др.). Точно I 
также д^йствовалъ преосвящ. Платонъ и на семинарш.—Ч^мъ 
больше ожидалъ онъ добрыхъ плодовъ отъ нея для епархги, 
т4мъ внимательнее следилъ за нею во всЬхъ отношешяхъ, ста­
раясь всячески и служащихъ въ ней заставить исполнять свои 
обязанности усердно, и воспитанниковъ ея побудить учиться 
прилежно, а еще бол-Ье вести себя хорошо. Для большего 
обезпечетя въ содержанш б^дныхъ учениковъ семинарЙ! онъ 
иожертвовалъ изъ своихъ средствъ 1000 р. для выдачи наградъ 
изъ процентовъ лучшимъ ученикамъ. За то оба эти учреждешя 
такъ скоро и стали въ разряде лучшихъ учреждешй своего 
рода въ Россш. Рижская консис
г
ор1я какъ по внутреннему 
составу, такъ и по внешнему устройству была при немъ одною 
изъ лучшихъ консисторш православнаго ведомства; чего только | 
недавно желали отъ нашихъ консисторш, то въ Рижской уже ] 
давно существовало на самомъ деле. Рижская семинар1я также 
показала себя съ хорошей стороны. Мнопе изъ ея воспитанниковъ, 
какъ русскаго, такъ и латышскаго и эстонскаго происхождетя, 
съ честно окончили курсъ академическаго образовашя и теперь 
усердно трудятся для блага церкви православной одни въ сане 
служителей алтаря Господня, друпе на поприще образовашя 
духовнаго юношества. Были опыты и ученыхъ трудовъ ея 
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независимо отъ издававшагося при ней въ прежнее время жур­
нала «З^чилище Благочест1я». 
Следя внимательно за ходомъ дЬлъ въ епарх1альныхъ учреж-
ден1яхъ, преосвящ Платонъ зорко сл^дилъ за действ1ями и 
всего духовенства, начиная съ благочинныхъ. Одинъ заслужен­
ный благочинный не иредставилъ къ сроку требуемаго отчета', 
преосвященный вел^лъ сказать ему, что если онъ будетъ еще 
медлить исполнешемъ своей обязанности, то ее исполнить 
посланный на его счетъ чиновникъ (прот. 27 окт. 1850 г.) 
Отъ духовенства требовалъ во всемъ усерд1я и благоразум1я. 
Дела православной церкви въ Остзейскомъ край большею частш 
бываютъ такого рода, что иногда малейшая неосторожность 
въ веденш ихъ можетъ произвести неблагопр1ятныя посл4дств1я 
и для совершающаго ихъ и для интересовъ православ1я; требует­
ся во всемъ осторожность и надежное руководство: и владыка 
никому не отказывалъ въ немъ. Онъ разр^шалъ недоум^шя 
того или другаго лица при личномъ свидаши; преподавалъ имъ 
наставления и письменно. Неиохвальное поведеше, неисправ­
ность въ исиолнеши обязанностей — заставляли преосвящен-
наго прибегать къ различнымъ м4рамъ взыскашя, но онъ 
это д^лалъ въ отеческомъ духе и съ особенною осторожно­
сти; почему иногда смягчалъ наказашя, налагаемый виновнымъ 
консистор1ей. (Прот. 2 мая 1861 г., 28 янв. 1858 г., 5 шля 
1852 г., 31 окт. 1857 г. и др.). Для лицъ же, отличавшихся 
доброю жизн1ю и успешною деятельностш, онъ не жалелъ 
наградъ. Благожелательность свою къ духовенству подчинен­
ному преосвящ. Платонъ выражалъ еще темъ, что всемерно 
старался обезиечить его въ содержанш, предохранить отъ не-
пр1ятныхъ делъ съ иноверцами и оградить отъ техъ неспра-
ведливыхъ обвиненш и нареканш, каия враги православной 
церкви возводили на него. 
При открытш самостоятельной Рижской епархш мнопе 
изъ эсто-латышскихъ приходовъ входили въ составъ приходовъ 
древле - иравославныхъ (русокихъ), съ назначешемъ однакожъ 
для новоприсоединенныхъ эстовъ и латышей особыхъ причтовъ, 
знавшихъ ихъ языкъ, такъ что при этихъ церквахъ было по 
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два причта: одинъ для древле - православныхъ — русскихъ, а 
другой для новоирисоединенныхъ прихожанъ. Причты для рус­
скихъ иолучали жалованья: священникъ 300 р., д1аконъ 150 р., 
дьячекъ 70 р., пономарь 60 р. Духовенству же эсто-латышско-
му по положенно 1845 и 1846 годовъ отпускалось отъ казны: 
священнику 400 р. жалованья и 300 р. разъ^здныхъ, причетни-
камъ 120 р., Если сравнить это жалованье съ т4мъ, что 
получали въ прежнее время отъ казны причты другихъ епархш, 
то оно покажется довольно сноснымъ. Но для духовенства 
Остзейскаго края оно было далеко недостаточно, такъ какъ здесь 
доходовъ отъ прихожанъ почти никакихъ н^тъ, особенно въ 
эсто-латышскихъ приходахъ, не было въ то время и земельныхъ 
наделовъ, да и теперь еще на половину н^тъ. Между т$мь 
всЬ потребности жизненныя въ неправославномъ и при томъ 
враждебномъ для православ1я крае обходились и обходятся 
гораздо дороже противъ остального населена, не говоря уже 
о томъ, что въ Лрибалтшскихъ губершяхъ жизнь вообще дорога. 
И самая внешняя обстановка его жизни требуется более благо­
приличная, чемъ какую имеетъ духовенство другихъ епархш. 
Пасторы же лютерансйе — это почти богатые помещики, полу-
чаюпце доходы тысячами. Для поддержангя къ себе уважешя 
со стороны прихожанъ и лицъ иноверныхъ, духовенство должно 
было обставляться и жить благоприлично. Хорошо понималъ 
все это преосвященный Платонъ и съ своей стороны употреб-
лялъ все зависевшая отъ него меры, чтобы доставить подведом­
ственному духовенству средства къ безбедному существованш. 
Не равное получеше содержатя древле православнымъ духо-
венствомъ и эсто-латышскимъ, естественно, представлялось 
обиднымъ для перваго. Для уравнешя средствъ того и дру-
гаго причтовъ преосвященный употребилъ такую меру: изъ 
получаемыхъ эсто-латышскими священниками на разъезды 300 р. 
онъ ириказалъ половину отделять для священниковъ древле-
православныхъ, съ темъ, чтобы последше делили труды съ 
первыми, помогали имъ. Вместе съ этимъ закрылъ причетничес-
шя места въ древле-православныхъ причтахъ, оставивъ по два 
эст;о - ^ а^ышск^хъ причетника при церкви, и оставпйеся отъ 
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закрытыхъ м^стъ деньги употребилъ на ирибавку жалованья свя-
щенникамъ же и остальнымъ членамъ причта. Такимъ образомъ 
священники древле-православные стали получать 550 р , а свя­
щенники эсто-латышшае 650 р. (Прот. 18 марта 1851 г.). 
Независимо отъ этого онъ ходатайствовал'!- объ открытш 
въ Риге попечительства о бедныхъ духовнаго зван1я (Прот. 
20 апр. 1851 г., откр. 12 марта 1852 г. но указу Св. Син.). 
и самъ иожертвовалъ въ пользу его 1000 р.; заботился объ 
обезпеченш духовенства местными средствами—землями, домами, 
единовременными вспомоществован1ями, применительно къ Указу 
Св. Син. отъ 31 мар. 1849 г. объ обезпенш правосл. духо-
венстаа Остзейскаго края; самъ назначалъ, кому сколько изъ 
причта следовало получить дровъ (Прот. 12 февр. 1853 г.), 
требовалъ отчетъ, сколько где есть церковныхъ угодш, какъ 
ими причты пользуются и все-ли они употребляются въ пользу 
церкви (Прот. 27 сент. 1856 г.). Въ случае какихъ либо при­
тязали со стороны на церковную собственность, снешилъ огра­
дить оную отъ нихт. 
Принимая во внимаше быстро возрастающую местную 
дороговизну на все, Владыка не разъ ходатайствовалъ объ уве­
личены окладовъ жалованья священно-служителямъ (Прим. 
Прот. 21 Поля 1855 г., 28 Янв 1863 г) Въ 1863 г, писалъ 
онъ въ Св. СУНОДЪ, ЧТО если по какимъ либо причинамъ уве­
личить окладовъ нельзя, то чтобы по крайней мере получаемое 
причтами содержан1е отпускаемо было не пополугодно, а чрезъ 
каждые три месяца. Съ 1864 г. такъ оно и получается. По 
его ходатайству некоторыя церкви наделены были землями, 
принадлежавшими министерству государственныхъ имуществъ. 
Кроме этого онъ устроилъ въ Риге богадельню для вдовъ и 
сиротъ духовнаго зватя, въ пользу которой самъ иожертвовалъ 
1000 р. Учредилъ эмеритуру, которая теперь называется 
„вспомогательнымъ капиталомъ духовенства Рижской епархш." 
Капиталъ этотъ въ настоящее время простирается почти до 
200,000 р.; въ основаше онаго онъ внесъ собственныхъ 
1000 руб. Наконецъ въ пользу бедныхъ священно-церковно-
служителей, ихъ вдовъ и сиротъ иожертвовалъ три билета 
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внутренняго пятипроцентнаго съ выигрышами займа, сь такимъ 
услов1емъ, чтобы, въ случай выхода ихъ въ тиражъ, самая 
сумма не была разделяема, а только проценты; на выручаемую 
же сумму нршбретались бы новые этого рода билеты во все 
время, пока продлится ихъ существован1е. Вместе съ этимъ 
преосвященный Платонъ заботился объ улучшенш отношенш 
къ духовенству иноверцевъ, особенно пасторовъ. Для этой 
цели онъ предиисывалъ консисторш избегать непр1ятной пере­
писки съ гражданскимъ начальствомъ, не входить самой въ 
переписку съ лифляндскимъ губернскимъ правлешемъ объ укло­
нившихся отъ православ1я и не делать по спорнымъ деламъ о 
присоединенш лютеранъ къ православной церкви распоряженш 
безъ представлен1я о нихъ преосвященному. Духовенству же 
ириказывалъ, въ случае какихъ либо неудовольствш на пасто­
ровъ, на мызныя управлетя и граждансюя лица, избегать не-
пр!ятной переписки съ ними и стараться оканчивать оныя лич-
нымъ объяснен1емъ съ теми, къ кому оно имеетъ иретензш; 
иредписывалъ ему обращаться съ лютеранами какъ можно 
скромнее и благоразумнее, писать бумаги такъ, чтобы иноверцы 
не имели причины жаловаться; немедленно отвечать на бумаги 
пасторовъ къ нимъ; а пасторовъ и лютеранскую конситорш 
иросилъ не винить священниковъ въ медленности, когда они 
найдутъ нужнымъ сперва испросить себе наставлен1я отъ своего 
начальства; желалъ, чтобы православные священники въ своихъ 
сношенгяхъ съ лютеранами были точны и вежливы; чтобы 
даже при совершенш церковныхъ обрядовъ были осторожны; 
делалъ расиоряжеше чтобы депутатами въ судныхъ делахъ 
выбирались изъ духовныхъ люди опытные; чтобы священники 
не вмешивались въ полицейсюя и друпя постороншя дела; 
выставлялъ на видъ лютеранской консистор1и, что православное 
начальство всемерно старается о водворенш мира между пра-
вославнымъ и лютеранскимъ духовенствомъ; делалъ распоря-
жете, чтобы приходсюе и гражданск1е суды, въ случае обви-
нен1я православнаго духовенства, не производили следствья 
безъ ведома епарх1альнаго начальства и депутата съ духовной 
стороны. (О духовенстве распускались недоброжелателями пра-
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вославной церкви разные обидные слухи. Иногда взводились 
на него даже важныя преступлешя. Многое изъ этого доходило 
до высшаго начальства). Преосвященный Платонъ всячески 
заступался за невинныхъ и охраняль честь ихъ; (Прот. 
благочин. отъ 13 дек. 1864 г., письмо преосвящ. Платона къ 
жандармскому полковнику въ Риге отъ 29 дек. 1864 г., за­
писки секр. риж. дух. консист. отъ 14 марта 1865 года, отн. 
къ оберъ-прок. св. сунода отъ 28 шля 1864 г., прот. отъ 
шля 1850 г.); заботился, чтобы мызныя иравлешя сносились 
съ православными священниками на нонятыхъ последними на-
р!>ч1яхъ латышскомъ или эстскомъ, а не на немецкомъ, котораго 
некоторые изъ нихъ не знаютъ, дабы избавить православное 
духовенство отъ ненамеренныхъ ошибокъ,* просилъ лютеранскую 
консисторш о внушенш ироиоведникамъ не делать на право-
славныхъ свяхценниковъ неосновательныхъ жалобъ. Чтобы 
хоть сколько нибудь ослабить отчужденность лютеранъ отъ 
православныхъ, духовенству Рижской епархш вменялось въ 
обязанность отнюдь не допускать ни въ проповедяхъ, ни въ 
другихъ еочинешяхъ обидныхъ для лютеранъ выраженш, даже 
не употреблять назван1я: лютеранинъ, но заменять оное сло-
вомъ иноверецъ. (Прим. Предписанге отъ 5 и 28 ноября 
1851 г. N° 2752 и 2911; указъ консисторш отъ 23 марта 
1865 г, № 1313). Употребляя съ своей стороны все меры 
къ водворенпо мира между православнымъ и лютеранскимъ 
духовенствомъ, преосвященный Платонъ ходатайствовалъ и 
предъ правительствомъ о томъ, чтобы и оно приняло свои 
меры къ тому. *) 
Такой образъ действш Преосвященнаго Платона не былъ 
следспиемъ его желатя угодить противной стороне или укло-
х) ВслЗ;дств1е разныхъ иредставлеп1й преосвященнаго Платона правительству и 
самому Государю Императору, относящихся къ благоустройству рижской епархш, въ 
1857 г. былъ составленъ, по Высочайшему повелЬнш, временный комитетъ изъ преосв. 
Платона, министра внутр. д^лъ, шефа жандармовъ и сгнодальнаго оберъ-прокурора. 
Въ этомь комитет^, между прочимъ, разсуждали и о мЪрахъ къ водворенш мира 
между лютеранскимъ и православнымъ духовенствомъ. Журн. врем, ком отъ 7 шля 
1857 года. 
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питься непр1ятнсстей въ ущербъ долгу своему. Онъ указы-
ваетъ только на благоразумге и миролюб1е архипастыря. Когда 
было нужно и можно, безъ унижешя достоинства православ­
ной церкви и своего собственнаго, вступать въ открытую 
борьбу съ противною стороною, тогда онъ смело вступалъ въ 
нее и велъ ее съ полною энерпею, обращался съ своими пред-
ставлен1ями и къ своимъ и къ чужимъ властямъ: къ синодаль­
ному оберъ-ирокурору, въ Св. Стнодъ, къ шефу жандармовъ, 
къ министру внутреннихъ дЬлъ, къ министру государственныхъ 
имуществъ и проч.; даже къ частнымъ вл1ятельнымъ лицамъ, 
прося ихъ помощи себе. Многое доводилъ до Высочайшаго 
сведешя чрезъ синодальнаго оберъ-прокурора и другихъ близ-
кихъ къ престолу лицъ. Не разъ просилъ Высочайшаго раз-
решешя лично объяснить Государю Императору бедственное 
положеше православной церкви въ остзейскомъ крае. Однихъ 
умолялъ, другимъ доказывалъ, нредъ третьими съ пастырскою 
ревностш настаивалъ. Присвояетъ напр. лифляндское граж­
данское начальство себе право решать дела, подлежащ1я веде­
на ю еиархгальному, онъ требуетъ, чтобы оно не выходило изъ 
круга своихъ действш (Прот. 21 шня 1857 г.). Позволяетъ 
митавскш губернаторъ строить капли среди нравославныхъ 
латышей къ соблазну последнихъ, — и онъ открыто возстаетъ 
противъ распоряжения губернаторскаго (Прот. 8 марта 1863 
годъ). Осмеливается лютеранинъ открыто распространять между 
православными вредные для православной церкви толки, онъ 
иредаетъ его суду (Прот. 22. янв. 1862 г.) и проч. Но когда 
открывалось дело или неважное, или недоказанное, или не 
прямо относящееся къ интересамъ церкви, или такое, за 
которое ратовали более крепюя силы, нежели его, тогда онъ 
былъ сдержанъ: или вовсе не вступался въ дело, или откла-
дывалъ его до более благопр1ятнаго случая. Въ напрасной 
борьбе силъ тратить не хотелъ. Такъ онъ самъ действовала 
такъ училъ действовать и подчиненное ему духовенство. 
По той мере, какъ благоустроилось рижское духовенство, 
облегчалось для архипастыря и благоустройство всей па-твы 
рижской. Мы сказали выше, что въ составъ рижской епархш 
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вошли между прочимъ и руссюе, и обращенные въ иравослав1е 
раскольники. Конечно, руссюе древлеправославные меньше тре­
бовали заботь со стороны архипастыря, ч^мъ друпе члены 
рижской паствы • тЬмъ не менее и имъ онъ уд^лялъ не мало 
своего вниматя. Нужно знать, кто составлял!, прежде, если не 
большинство, то половину русскиХЪ въ Риге. Это были люди, 
желавипе укрыться отъ преследовашя власти, или помещичьей 
или государственной. Перенесши свои дурныя качества въ 
край, для нихъ чужой и но вере и по жизни, — находясь 
часто въ такомъ отношенш къ местной православной церкви, 
что она о существовали многихъ изъ нихъ и знать не могла, 
они жили, какъ имъ хотелось. Гражданская власть какъ будто 
бы даже имела свой интересъ въ вольной жизни ихъ, и смо­
трела на нее сквозь пальцы. Московски! форштадтъ въ Риге 
въ поговорку вошелъ. „Наше русское имя не пользуется здесь 
должнымъ уважешемъ потому преимущественно, что мнопе 
изъ насъ сами уннжаютъ его недостаткомъ образовали и гру­
бостью нравовъ", говорилъ однажды преосв. Платонъ (Речь его, 
„Странникъ", окт. 1866 г.) Нельзя было пастырю смотреть 
на эту жизнь, какъ смотрела на нее рижская полищя. И онъ, 
что только могъ, все делалъ для ея исправлешя: усиливалъ пре-
подаваше Закона Бож1Я въ казенныхъ и частныхъ школахъ 
(Прот. 26 1юля 1866 г.), побуждалъ священниковъ къ усерд­
ному проповеданпо слова Бож1я (Прот. 11 апр. 1853 г.), 
наблюдалъ и за темъ, какъ действовала гражданская власть 
на русскихъ, въ отношенш соблюдетя ими христчанскихъ 
обязанностей. 
Между темъ нужно было православной рижской церкви 
бороться и съ расколомъ. Раскольниковъ въ остзейскомъ 
крае много. Все они еедосеевскаго безиоповщинскаго толка. 
Главное место жительства ихъ находится въ Курляндш, по 
восточной стороне Иллукстскаго уезда, въ именш графа Платер-
зиберга и далее, въ Риге и около Юрьева но глухому берегу 
Пейпуса, отъ устья Эмбаха до Наровы. Истор1я поселен1я 
ихъ въ этомъ крае восходить къ началу исторш самаго рас­
кола въ Россш. Начало этому иоселенш положили руссюе 
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беглецы, желавш'е укрыться отъ преследования власти вне 
предЬловъ своего отечества, къ которому въ то время остзей­
ски! край еще не принадлежала Потомъ, число этихъ посе-
ленцевъ увеличивали уклонявпиеся отъ службы солдаты, беглые 
крестьяне и друпе подобные имъ выходцы изъ разныхъ гу. 
берны, для большей безопасности волею-неволею переходивппе 
въ расколъ. Когда, но завоеваны русскими ЛИФЛЯНДШ, ПОЯВИ­
ЛИСЬ въ последней снова православные храмы, начались заботы 
русскаго правительства и объ обращены въ нравослав1е жив-
шихъ въ ней раскольниковъ. Нельзя сказать, чтобъ эти заботы 
были вовсе безилодны, но все же оне далеко не имели жела-
емаго успеха. Въ одной Риге 1862 г. !) было 4615 расколь­
никовъ, имеющихъ здесь замечательную по своему богатому 
устройству и по своей исторы молельню съ несколькими на­
ставниками. О приведены во дворъ овчы этихъ заблудшихъ 
чадъ Христовой церкви много заботились преосвященные Ири-
нархъ и Филаретъ I, но еще более потрудился Преосвящ. 
Платонъ. Не была упущена ни одна мера, которая въ ту 
пору считалась полезною для вразумлешя упорныхъ. Дела эти 
велись съ крайнею осторожностш и благоразум1емъ (Прот. 
18 марта 1854 г.). Особенное требовалось внимаше тамъ, где 
нужно было определить, кто изъ раскольниковъ родился въ 
расколе и кто — въ правослпвш и потомъ уже увлекся за-
блужден1емъ (Прот. 7 поня 1858 г.). На последнихъ главнымъ 
образомъ и обращалась миссшнерская деятельность пастырей. 
Для этого избирались пастыри более другихъ способные и 
опытные. Для образовашя такпхъ деятелей въ рижской семи­
нары, подобно тому какъ и въ другихъ семинар1яхъ, открыть 
былъ классъ, научно и притомъ спещально знакомивши! воспи­
танниковъ съ истор1ею русскаго раскола, съ учешемъ его и 
теми пр1емами, к а гае требуются для успешнаго дЬйствовашя 
на раскольниковъ. Чемъ необходимее было для рижскихъ пас­
тырей такое знакомство съ расколомъ во всехъ его видахь, 
') ВсЬхъ расколышконъ въ этояъ году въ Рижской епархш было: 15,883 че­
ловека, Изъ нихъ въ Лифляндш 9,657 чел., въ Курляпдш 6,226 чел. 
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т4мъ большая обращалась со стороны архипастыря вниматель­
ность къ ходу учетя, излагаемаго въ номянутомъ миссшнер-
скомъ отделенш рижской семинары. 
Увещашя раскольниковъ обыкновенно делались и на месте 
жительства иоследнихъ и въ домахъ священниковъ, а иногда 
въ самой консисторш въ присутствш чиновника, командирован-
наго генералъ-губернаторомъ, и при томъ неоднократно од­
ному и тому же лицу (Прот. *25 ноля 1850 г.). Чтобы 
священничесюя увещан1я не были обременительны для рас­
кольниковъ, преосвященный ириказывалъ священ никамъ вы­
зывать къ себе раскольниковъ на ув^щаше не часто, не въ 
рабоч1е дни, а въ праздники, чтобы священники чаще сами 
приходили въ ихъ дома для ув^щанш, пользуясь удобными для 
сего случаями, могущими располагать ихъ къ принятш увёща-
нш, чтобы старались снискивать ихъ дов^рге, уважеше и благо­
расположенность дружелюбнымъ обращешемъ съ ними, участь 
емъ въ житейскихъ д^лахъ ихъ и благоразумно-пастырскимъ 
тономъ делаемыхъ имъ увЗзщашй. Случались конечно и при 
этомъ разныя непр1ятности для священниковъ со стороны рас­
кольниковъ, и грубое отношеше последнихъ увещателямъ 
и противодейств1е; но преосвященный оставался всегда вернымъ 
однажды принятому имъ способу действоватя. На голословные 
доносы раскольниковъ на священниковъ не откликался, и священ-
никамъ не дозволялъ делать неосновательныхъ донесенш на 
д-Ьйств1я раскольниковъ (Прот. 15 мая 1857 г.). Въ случае 
самыхъ очевидныхъ только и важныхъ противозаконныхъ но-
стуиковъ раскольниковъ, онъ обращался къ строгимъ мерамъ 
для обуздания последнихъ: или къ суду или къ содействш гене-
ралъ - губернатора. Такъ онъ однажды иредалъ уголовному 
суду раскольника, поносившаго священника дерзкимъ словомъ 
(Прот. 13 дек. 1854 г.), и просилъ генералъ-губернатора при­
казать пол ищи иметь надзоръ за раскольниками и не позволять 
имъ совершать иротиво - законныя действ1я (Прот. 10 мая 
1858 г.). Техъ же раскольниковъ, которые, не смотря на яс-
ныя доказательства того, что они родились въ православш, ос­
тавались на месте своего жительства упорными въ своемъ заб-
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луждены и имели вредное вл1яте на своихъ собрат]й, посылалъ 
на ув^щаше въ тотъ или другой монастырь псковской епархы 
на известный срокъ (Прот. 11 шня 1857 г., 28 Февр. 1852). 
Благоразумная и вместе усердная заботливость епарх1альнаго 
начальства о вразумлены заблудшихъ чадъ православной церкви 
не осталась безъ утешительныхъ плодовъ. Съ 1848 по 1867 
годъ обратилось изъ раскола къ православной церкви до 2,600 
душъ (Арх. риж. дух. консистор!и), и открыто три единов4р-
ческихъ прихода, кроме рижскаго, съ приличнымъ обезпечешемъ 
отъ казны цервей, въ нихъ устроенныхъ: Черносельской — 
въ 1849 г., Иллукстской — въ 1853 г. и Роксольской — въ 
1854 г. 
Трудно было гастырю православной церкви прюбретать 
чадъ ей изъ раскола. Еще труднее пргобретались ей чада изъ 
лютеранъ. Въ раскольничьи дома могли входить православные 
священники для беседы о вере, могли принимать ихъ для со-
беседован1я о ней и къ себе въ домъ. Предлагать же :»стамъ 
и латышамъ подобный беседы, не смотря на ихъ желан1е 
слышать пастырское слово, но позволялось подъ опасешемъ об-
винешя въ агитаторстве. Православнымъ священникамъ можно 
было принимать ихъ къ себе лишь тогда, когда они предста-
вятъ письменный видь отъ волостнаго правлетя о томъ, что имъ 
дозволено это, и принимать не везде и не всемъ, а въ опреде-
ленныхъ местахъ и известнымъ лицамъ. Сколько испытаны 
долженъ былъ выдержать эстъ или латышъ, пока получить та­
кой ,,видъ"! .... Но не вдругъ открывалась для нихъ дверь 
въ православную церковь и после того, какъ они добивались 
получешя вида на объявление своего желатя о присоединены 
къ ней. По правиламь, даннымъ высшею власт1ю, такое объявление 
происходило въ ирисутствы иолицейскаго чиновника. Желавшему 
присоединиться предлагались печатные вопросы: точно-ли онъ 
желаетъ перемены веры не ради какихъ - нибудь земныхъ 
выгодъ и т. под.'? Если опрошенный показывалъ решительное 
намерен1е присоединиться къ православной церкви, то объ этомъ 
составлялся актъ. Затемъ выдавалось ему свидетельство въ 
томъ, что онъ чрезъ 6 месяцевъ имеетъ право получить жела­
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емое имъ присоединение. Легко представить, каюя пытки ожи­
дали эота или латыша, получившаго такое свидетельство. Пытки 
ожидали его и со стороны пастора, и со стороны волостной 
конторы, и со стороны помещика, у котораго онъ держалъ 
землю. Не говоримъ объ испытанияхъ домашнихъ, когда жена 
и прочие родные оставались въ лютеранстве
1). Многие, взявши 
свидетельство на принятие миропомазания, более уже не прихо­
дили къ священнику для присоединения. 
Между темъ явилось новое искушение для православной 
церкви. Враги православия успели возбудить желание у нри-
соединенныхъ эстовъ и латышей снова возвратиться въ люте­
ранство. Желания этого преследовать было нельзя безъ осо-
беннаго, при каждомъ такомъ случае, разрешения еинодальнаго 
оберъ-прокурора. Православному духовенству предоставлено 
было действовать на уклоняющихся чрезъ одно духовное крот­
кое назидание (Дело риж. дух. консист. 17 ян в. 1857 г.). 
Но что значить это назидание, когда противная сила влечетъ 
въ себе назидаемаго такими мерами, противъ которыхъ ему 
устоять трудно, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ даже совсемъ не­
возможно? Напримеръ, православному эсгу или латышу нужно 
иметь жену хозяйку. Где взять ему жену? Жениться на 
православной — значить жениться на нищей, на бабылке, по­
тому что остзейские помещики православных! эстовъ и латышей 
изъ богатыхъ или по крайней мере зажиточньпхъ хозяевъ 
обыкновенно дЪлаютъ безземельными бобылями, а лютеранка за 
него, какъ бобыля, не пойдетъ. Остается одно: идти снова въ 
лютеранство. Правда, бывали случаи, что иной, оженившись, 
снова возвращался въ лоно православной церкви, но такихъ 
случаевъ было не много. Склонить православнаго эста или 
латыша снова въ лютеранство темъ удобнее было, что право­
славная церковь находилась въ крайне стЬснительномъ положе­
нии, — богослужение православное совершалось не въ благолен-
ныхъ храмахъ, а чаще всего въ сараяхъ, безъ всякой церковной 
*) О тяжкихъ услов1яхъ распространешя православ1я среди инородцевъ края по­
дробно сказано въ изображены пастырской деятельности епископовь рижскыхъ Ири-
нарха и Филарета I, пом-Ьщенномъ въ Рижск. Епарх. В-Ьд. 1894 г. 1 -Ю-
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обстановки. Желая ослабить среди населения уважение къ 
достоинству православной церкви, враги ея между прочимъ 
указывали на ея крайнюю нипцету. Точно, незнакомому съ 
положением-!, православной церкви въ остзейскомъ крае, трудно 
и представить то убожество, въ которомъ долгое время нахо­
дилась тамъ церковь наша. На нростыя души особенно благо­
творно д-Ьйствуетъ внешность православной церкви — величе­
ственный видъ ея храмовъ., торжественность ея богослужения 
и проч. То-ли было въ остзейскомъ крае не только тогда, 
когда начинала распространяться въ немъ православная вера, 
но и тогда, когда открывалась въ немъ самостоятельная епар 
хйя? Кроме городовъ православные храмы въ остзейскомъ крае 
въ 50 годахъ большею частш имели помещение временное, въ 
домахъ военныхъ постовъ и въ частныхъ строенйяхъ нередко 
такихъ, въ которыя войти было неприятно, наиримеръ въ вино-
курняхъ, в;» лузницахъ, въ сараяхъ, въ которыхъ рядомъ съ 
церковию запирался скотъ. Лучшихь помещений немцы для 
православныхъ церквей не отводили. Были случаи, когда они 
и такихъ помещений для нихъ не уступали (1 ст. отзыва Пре­
освященнаго Платона г. синодальному Оберъ-Прокурору отъ 
19-го декабря 1856 года). Убогие храмы не имели и утвари 
приличной. Въ некоторыхъ изъ нихъ употреблялось, наприм., 
такое облачение, какое въ другомъ месте и держать въ церкви 
не стали-бы, и такихъ облачений было всего одинъ—два экземп­
ляра. Многихъ необходимыхъ вещей вовсе не было. Въ иньпхъ 
церквахъ иконостасъ состоялъ изъ простой тесовой перегородки, 
на которой развешивались присланныя изъ другихъ епархий 
значительно утратившйя свой видъ иконы разной величины и 
разнаго письма (Прав. Обозр. за 1865 года, т. I, стр. 336). 
Такая нищета храмовъ Божпихъ и особенно то, что ею пользо­
вались недруги православия для достижения своихъ И1,елей, не 
могла не обращать на себя внимания техъ, кому ближе всехъ 
были интересы православной церкви въ крае. Епархиальное 
начальство не упускало изъ вида ничего, что только оно могло 
сделать для удовлетворения нуждъ церковныхъ Преосвященный 
Платонъ, подобно своимъ иредшественникамъ, постоянно хлоио-
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талъ о томъ, чтобы каждый сельский приходъ имЪлъ свою по­
стоянную церковь, достойную имени храма Божпя по своей 
внешности, снабженную всемъ необходимымъ для удовлетво­
рен! л духовныхъ нуждъ прихожанъ. Ему хотелось, чтобы 
каждая церковь непременно находилась въ центре своего при­
хода, чтобы прихожане ея не были слишкомъ удалены отъ нея 
и имели возможность во всякое время года безнрепятственно 
посещать ее. Пользуясь спецйальною картою остзейскихъ про­
винций, онъ самъ назначалъ место, где должно быть той или 
другой церкви (Прот. 9 июля 1858 г.). Но легко-ли ему было 
выполнить свои желания и предположения? Какъ, наиримеръ, 
ирюбресть и тотъ небольшой кусокъ земли, который требуется 
для возведения церковнаго здания самой посредственной вели­
чины? Въ распоряжении епархиальнаго начальства въ ЛИФЛЯН-
дйи земли не было. Не было ея и въ распоряжении частныхъ 
русскихъ лицъ. Хорошо, если приходилось строить церковь въ 
казенномъ имении. Казна могла уступить мЬсто для нея, хотя 
не безъ хлоиотъ, за более или менее сходную цену. А если, 
какъ чаще всего случалось, церковь приходилось строить на 
земле лютеранина? Лютеране и теперь враждебно смотрятъ на 
постройку въ остзейскомъ крае православныхъ церквей и всеми 
мерами стараются не дать хорошаго и подходящаго места для 
храма, а прежде они всячески препятствовали этой постройке, 
не смотря на то, что отводъ места для церквей совершался 
при участйи генералъ-губернатора. Лютеране часто не согла­
шались уступить места для православной церкви за самую до­
рогую цену. Дела по этому случаю тянулись по 10 и более 
л*тъ (дела Рижск. дух. Коне. 1850 г. № 335, 1848 г. № 213). 
За одну десятину просили 800 р. (Дело 1848 г. № 215), за 
две десятины 1200 руб., и за эту сумму, говорилъ одинъ зем-
левладелецъ, уступлю только въ томъ случае, когда начальство 
силой возьметъ эту землю (отдалъ, однакожъ, самъ за 720 р., 
дело 1851 г. № 84). Одна десятина оценена была оценочною 
коммиейею въ 900 руб. (ВладЬлецъ отдалъ ее за 450 р., дело 
1848 г. № 215). И за такую высокую сумму часто трудно 
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было добиться отвода места для церкви, особенно удобнаго. 
Даже казенныя земли палатою Государственных?, имуществу 
заведываемою немцами, нарезались сырыя, на которыхъ зары­
вался палый скотъ (Прот. 12 июля 1857 г.). Такихъ земель, 
конечно, Преосвященный не принималъ и старался объ отводе 
земель для указанной цели, согласно своему желанию. Но чего 
ему стоило это! Кроме оФФицйальной переписки съ многими 
местами и лицами, онъ дол кенъ быль писать частный письма — 
то къ гражданскому губернатору, прося его съ своей стороны 
расположить владельца земли уступить для церкви нужный 
участокъ ея, то къ самимъ владельцамъ земли съ просьбою о 
томъ-же (Прот. 16 апреля 1860 г.). Чтобы ясно видеть, что 
отводится для постройки церкви место, действительно удобное 
какъ для причта, такъ и для прихода, онъ требовалъ отъ Кон­
систории сведений, где именно отводится такое место, около 
какихъ мызъ, деревень, корчмъ, дорогъ, речекъ и т. и. [Прот. 
8 Февр. 1853 г.). Некоторый же места, предназначенныя для 
постройки церквеии, самъ осматривалъ при обозрении епархии 
(Прот. 22 дек. 1861 г.). Едва-едва съ 1865 года, благодаря 
энергии бывшаго въ то время генералъ-губернаторомъ въ Гиге 
графа Шувалова, несколько облегчился отводъ местъ для пра-
вославныхъ церквей въ остзейскомъ крае;—говорпмъ несколько, 
такъ какъ и въ настоящее время это совершается съ болыпимъ 
еще трудомъ. А много-ли было въ распоряжении рижскаго 
епархйальнаго начальства средствъ для покупки дорогихъ местъ 
для церквей и для самой постройки последнихъ? Собственныхъ ] 
къ тому средствъ оно не имело и не могло иметь уже по 
тому одному, что рижская епархия была новая. Гусскпхъ въ 
ней мало. На помощь присоединенныхъ къ православной цер­
кви эстовт* и латышей разсчитывать было нельзя. Они люди 
большею частпю крайне бедные. Притомъ не только постройку 
церковныхъ зданий, но и подвозъ строительныхъ матерпаловъ 
для этихъ зданий, возлагать на нихъ Высочайше запрещено 
(Указъ Св. Синода отъ 28 марта 1846 г. и 18 апр. 1848 г. 
М& 2478 и 3214). 
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Въ 1846 году, по соглашению рижскаго преосвященнаго 
съ товарищемъ министра внутреннихъ дЬлъ, назначено было 
открыть въ рижскомъ викарйатстве 33 прихода. Тогда же, 
Высочайше утвержденнымъ опредЬленйемъ Святейшаго Сунода, 
назначены были причтамъ ихъ штатные оклады содержания, 
кои предоставлено Святейшему Суноду распространить и на 
причты вновь открываемыхъ приходовъ. Вместе съ этимъ ут­
верждены были планы и Фасады на постройку 25 церквей съ 
домами для причтовъ и училищъ, и Именными указами, дан­
ными Св. Суноду отъ 17 марта того же года, Высочайше по­
ведено и счисленные 225,196 р. отпустить въ распоряжение 
главно-управляющаго путями сообщения и публичныхъ зданий, 
подъ в$дЪниемъ котораго положено было производить постройку 
церквей рижскаго викарпатства; къ 25 церквамъ Высочайше 
прибавлена еще одна. Такимъ образомъ въ 1847 г. следовало 
строить всего 26 церквей; и на каждуио изъ нихъ приходилось 
употребить изъ 225,196 р. около 7,000 руб. Сумма крайне 
ограниченная. На такую сумму трудно было и въ то время вы-
строить приличную церквь, хотя бы изъ дерева, какъ пола­
галось, да еще съ удобными помещениями при ней церковно­
служителей. Кроме покупки м^ста для предполагаемыхъ зданий, 
часто за цену баснословную, нужно было большйя деньги пла­
тить за матерйалъ, архитектору, рабочимъ и т. д. Православной 
церкви въ остзейскомъ крае ничто дешево не обходилось. На 
уступки, на особенную бережливость при ихъ расходовании рас­
читывать было нельзя. Члены местной строительной коммисии, 
которой поручалась постройка церквей, подрядчики, произво­
дители работъ — все были лютеране. Церкви строились крайне 
медленно и не всегда удачно. Въ виду этого оказалось нуж-
нымъ дальнейшую постройку ихъ передать въ епархиальное 
ведомство, что и было достигнуто въ 1858 году, по настой­
чивому ходатайству преосвященнаго Платона, принявшему на 
себя этимъ самымъ новыя сложный заботы и хлопоты. И дей­
ствительно, принявъ постройку ии,ерквей и причтовыхъ домовъ 
въ свое ведение, преосвящ. Платонъ внимательно вникалъ во 
18 
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все мельчайшия подробности этого дела и достигалъ того, что 
и здания строились своевременно, прочно и красиво, и экономия 
соблюдалась и церкви, ностроенныя епархйальнымъ ведомствомъ 
оказались во всЬхъ отношенпяхъ лучше построенныхъ граж-
данскимъ ведомствомъ. Для наблюдения за постройками и чтобьи 
иметь подъ руками человека, знающаго специально строительную 
часть, чрезъ котораго удобнее было бы во всякое время знать, 
где, что и какъ строится, онъ исходатайствовалъ назначение въ 
штатъ консистории архитектора, (Прот. 25 окт. 1857 г.) 
Такъ какъ по постройке церквей требовались отъ консистории 
лишняя, противъ обыкновенной, переписка, то преосвященный 
увеличилъ число чиновниковъ консистории, назначенныхъ участ­
вовать въ делопроизводстве по постройке церквей, и иоложилъ 
имъ лишнее жалованье за труды, требуя, чтобы они были какъ 
можно более внимательны къ делу. (Прот. 2 июля 1858 г.) 
Несмотря однако на всю энергию преосвящ. Платона, это 
дело постройки церквей далеко еще не было доведено имъ до 
конца. Многие приходы все еще не имели постоянныхъ церквей. 
Съ каждымъ годомъ, дороговизна на строительные материалы, 
на наемъ рабочихъ, возвышалась. На те средства, какими рас­
полагало епархиальное начальство при постройке иерквей, ста­
новилось невозможнымъ при всемъ усилйи сделать и то, что 
при ихъ помощи, делалось прежде, за несколько летъ. Нужно 
было решиться на что-нибудь особенное. Такъ какъ трудно было 
надеяться, чтобы правительство отпустило более миллиона руб­
лей, требовавшихся по архитекторскому вычислению, на даль­
нейшую постройку церквей и школъ въ остзейскомъ крае, то 
преосвященный Платонъ, настаивая на неотложномъ производ­
стве означенныхъ построекъ, предлагалъ ему съ своей стороны 
для устраненйя затруднения въ этомъ случае следующая меры. 
По его соображению нужно было означенный здания произво­
дить постененно, заимствуя потребную на это сумму изъ раз-
ныхъ источниковъ. Именно, по его мнению, можно было назна­
чить: 1) по 30 или 20 тысячъ въ годъ изъ государственна™ 
казначейства, такъ какъ рижская епархия, относительно цер-
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ковныхъ построекъ, находится въ исключительномъ положении, — 
2) по 10 т. изъ суммъ государственныхъ имуществъ, потому 
что въ большей частей приходовъ рижской епархш находятся 
государственные крестьяне и 3) постольку же изъ суммы, каж­
догодно ассигнуемой въ распоряжение Св. Сунода на постройки 
по духовному ведомству. Сверхъ сего для увеличения средствъ 
къ сооруженйю ошаченныхъ построекъ преосвященный Платонъ 
признавалъ возможнымъ: а) открыть сборъ доброхотныхъ по­
жертвований но всей империи, какъ это сделано для состав­
ления капитала, нужнаго на постройки зданий въ западномъ 
кра^; б) пригласить чрезъ епархпальныхъ начальниковъ все 
церкви и монастырии къ посильнымъ ириношениямъ, по тому 
примеру, какъ въ древности одне церкви помогали другимъ въ 
удовлетворении нуждъ (1 кор. XVI, 1 — 3), и в) занять, въ 
случае необходимости, некоторое количество денегъ напр. 
100 т. р. у богатыхъ церквей и монастырей и уплачивать 
оныя съ процентами, въ продолжении несколькихъ летъ, напр. 
50, изъ суммъ духовнаго ведомства или изъ другаго источника 
по распоряжению правительства. Когда Св. СУНОДЪ разрешилъ 
сборъ доброхотныхъ пожертвований въ пользу рижской епархии 
и предложилъ епархйальнымъ начальствамъ содействовать та­
кому сбору, преосвященный Платонъ въ томъ же году сдЬлалъ 
немедленно „воззвание" ко всемъ православнымъ чадамъ России, 
прося ихъ посильной помощи бедствующей пастве своей, и 
самъ со сборною книгою иосётилъ лучшие дома въ Петербурге 
для испрошенйя таковой помощи. Многия боголюбивыя сердца, 
которыми такъ богато отчество наше, не замедлили сочувст­
венно отозваться на умоляющий голосъ архипастыря и тогда 
же принесли ему на помощь лепту свою. Добрый примеръ однихъ 
возбудилъ 
подражание въ другихъ. Жертвы на пользу правос­
лавной прибалтийской церкви не кончились темъ временемъ. Он
1! 
продолжаются и ныне въ разныхъ видахъ и размерахъ. Въ 
1866 г. преосвященный нашелъ новое средство для обезпеченйя 
паствы своей въ отношении благоустройства церковнаго. Онъ 
учредилъ въ Риге братство Петропавловское, которое между 
другими благодетельными целями имеетъ и ту, чтобы содейст-
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вовать внешнему благоустройству православной прибалтийской 
церкви. А еще прежде въ 1864 году хлопоталъ предъ св4т-
скимъ начальствомъ о томъ, чтобы построить въ С.-Петербурге, 
на выгодномъ месте, часовню въ пользу рижскихъ церквей. 
(Отношение къ министру Финансовъ, отъ 20 февр. 1864, дом. 
бум. преосв. Платона). 
Такимъ образомъ преосвященный Платонъ въ продолжении 
18-ти летняго управления своего рижскою епархйею не упу-
стилъ изъ вида ничею, что могло содействовать возвышению 
православной веры въ глазахъ иноверцевъ, и успелъ для цер-
ковнаго благоустройства этой паствы сделать весьма многое. 
Въ 1848 году, когда онъ поступилъ въ Ригу, въ ея викарп-
атстве считалось: православныхъ 138,416 душъ, приходовъ — 
98, постоянныхъ церквей — 44. Въ последний годъ его управ­
ления рижскою епархйею въ 1866 году, было: православныхъ чадъ 
церкви — 180,846 душъ, приходовъ — 149, постоянныхъ 
церквей 88. Если и после него осталось еще много приходовъ 
безъ постоянныыхъ церквей, то въ этомъ не онъ виноватъ. 
По крайней мере не было уже ни одной церкви въ этихъ 
приходахъ, которая помещалась бы въ винокурне или какомъ 
нибудь сарае. 
Возвышая въ пастве своей уважение къ православной 
церкви чрезъ благоустройство внешняго благолепия последней, 
преосвященный Платонъ еще более заботился о томъ, чтобы 
научить православныхъ эстовъ и латышей уважать ее — и чрезъ 
ближайшее ознакомливанйе ихъ съ особенностями учения ея и 
чрезъ доставление имъ возможности хорошо понимать то, что 
въ ней совершается для ихъ пользы духовной. Для нихъ печа­
талось Св. Писание въ соответствйе лютеранскому библейскому 
обществу (20 шля 1863 г.), переводились богослужебный книги 
на эстскш и латышский языки открытымъ для этого 22 июня 
1850 г. комитетомъ, въ составъ котораго входило и ныне 
цходитъ несколько священниковъ, хорошо знающихъ местные 
. 
1  |  / » Г* •. I/. 'V : . . , . : .  , - - :  
— 141 -
языки*), печатались катихизисы на томъ и другомъ языке, 
(Кат. преосв. Филарета на эст. языке; переводъ учителя семин. 
Пароменскаго; крат. кат. митр. Платона на латыш, языке, перев. 
0. Юргенса), распространялся между эстами и латышами жур-
налъ „Училище Благочестия", издававшийся при Рижской духов­
ной семинарш съ основания ея по 1865 г. (сперва на трехъ 
языкахъ: русскомъ, эстскомъ и латышскомъ, а потомъ на двухъ 
последнихъ), специально назначавшийся для распространения 
духовнаго просвещения въ православномъ народе прибалтшскаго 
края въ духе православной церки; писались и издавались въ 
светъ на местныхъ языкахъ, для народнаго употребления, осо-
быя сочинения, касаюицияся учения и обрядовъ православной 
церкви; таковы сочинения, на латышскомъ языке о православ­
ной вере, о постахъ, о молитвахъ, о почитании св. иконъ — 
протоиерея 1оанна Поспелова. 
При этомъ преосвященный Платонъ требовалъ, чтобы какъ 
законоучители учебныхъ заведений ревностно преподавали пи-
томцамъ Законъ Божий, такъ и священники усердно пропове-
дывали здравое учение веры и нарвственности христианской, 
не оставляя безъ внимания того тяжкаго положения, въ кото-
ромъ находится православная церковь въ остзейскомъ крае. 
Скорбное положение въ немъ чадъ православной церкви 
требовало со стороны пастырей всевозможныхъ усилий — под­
держать въ нихъ твердость въ исповедании содержимаго ими 
учения 
2) и благодушное перенесение всякаго рода несправедли-
') Первыми членами этого комитета, по резолюцш преосвященнаго, были 
священники: 1оаннъ Еленинъ, 1оаннъ Лебедевъ, Ее. Верхоустинскш, Алеасандръ 
Болетаевъ, 1аковъ Кусовскш и Мих. Чихачевъ (всЬ руссше воспитанники Псковской 
семинар1и). Комптетъ этотъ н'Ьскольки разъ перем'Ьнялъ м^сто сиоихъ занятии 
Ныа4 онъ находится въ РигЬ при рижской семинарш. Его трудами сд'Ьланъ пере­
водъ почти всЬхъ Богослужебныхъ книгъ и напечатанъ. 
3) Преосвященный Платонъ многое хогЬлъ ввести для духовнаго совершенства 
своей юной паствы. Такъ. онъ несколько разъ ходатаоствовалъ иредъ Св. СУНОДОМЪ: 
1) чтобы въ издававшемся при рижской семинарш журнал^ были помещаемы не 
только статьи нравственно-историческаго содержали, но и статьи догматическаго 
содержашя, напечатанный уже въ русскихъ духовныхъ книгахъ, а также пере-
водныя съ иностранныхъ языковъ и сочиняемыя участвующими въ издашп журнала 
(отн. ореосв. Платона.^синод. оберъ-прокурору, отъ 29 сент. 1851 г. № 2513); 
2) чтобы лучше знакомить принявшихъ православ1е эстовъ а латышей съ богослу-
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востей отъ ииов^рцевъ 1). Такая усиленная заботливость со 
стороны прибалтййскихъ пастырей православной церкви о под-
держании в'Ьры и благочестия въ юныхъ чадахъ ея особенно 
потребовалась въ 60-хъ годахъ. Въ это время многие изъ ро­
дителей, вопреки общему закону въ России, стали отказываться 
крестить въ православной церкви д^тей, происходившихъ отъ 
ихъ см^шанныхъ браковъ. Въ то-же время стало усиливаться 
между православными эстами и латышами желание снова воз­
вратиться въ лютеранство. Въ 1864 г. они уже толпами шли 
къ остзейскому генералъ-губернатору и въ орднунгсъ-герихты 
для заявления о такомъ желании своемъ. (Пис. Венден. благ, къ 
преосв. Платону отъ 25 апр. 1864 года). Число всЬхъ, желав-
шихъ снова перейти въ лютеранство въ ту пору, по счету ге-
нералъ-губернатора, простиралось до 1000 челов-Ькъ. (Отн. отъ 
4 мая и 12 сент. 1864 г. Х§ Л2 1719 и 4379). Много требо­
валось нравственной силы и энергии со стороны пастыря смя­
тенной такимъ образомъ паствы прибалтийской, чтобы, если не 
совс^мъ остановить, то по крайней мйр'Ь значительно ослабить 
въ ней неразумное движение. У преосвященнаго Платона дос-
жешемъ православной церкви, онъ находилъ полезнымъ издать въ св'Ьтъ на эст-
скомъ и латышскомъ языкахъ изъяснеше богослужения православной церкви про­
тоиерея Добольскаго, и такую нов;ю книгу, въ которой бы в^рно были объяснены 
и твердо доказаны наставниками академии, безъ всякихъ политическихъ выходокъ, 
т4 догматы в4ры, въ коихъ лютеранская церковь не согласуется съ православною 
(отнош. преосв. Платона къ оберъ-прокурору св. Сунода, отъ 28 февр. 1856 г. 
Л» 134. Предст. св. Сун., преосв. Платона, отъ 17 дек. 1850 г. № 2855). Св. Сгнодъ 
предписалъ составлеше последней книги распределить между священниками лиф-
ляндскоп епархш, получившими академическое образоваше (указъ св. Сунода 1 
марта 1850 года № 1112). Преосвященный самъ составилъ программу предполага­
емой книги, объяснилъ какъ и въ какомъ дух-Ь она должна быть составлена. Но изъ 
рпжскихъ священниковъ никто не взялся составить ее по множеству другихъ заняпй. 
') Для ноддержашя в4ры и благочесия въ православныхъ эстахъ и латы-
шахъ, преосвящевный Платонъ вросилъ сунодальнаго оберъ-прокурора о томъ, что­
бы присланы были въ рижскш каеедральный соборъ частицы какихъ-либо св. мо­
щей, если нельзя, согласно об^щанш покойнаго оберъ-прокурора св. Сунода П. А. 
Протасова, основать близь Риги мужскш монастырь и перенести въ оный храня­
щейся въ Гатчина десницы 1оанна Крестителя, на томъ основанш, что въ Лифлян-
дш, со временъ тевтонскихъ рыцарей, доселе чтутъ память 1оанна Крестителя 
(Отн. 01Ъ 14 марта 1859 г. Д4ло рижской духовной консисторш № 279). 
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тало силъ для этого. Воодушевленный святостш долга своего, 
онъ мужественно возсталъ нротивъ козней враговъ православ­
ной веры при первой вести объ ихъ замыслахъ и не упустилъ 
изъ вида ничего, что могло служить къ ихъ посрамлению: про-
тестовалъ предъ генералъ-губернаторомъ противъ незаконнаго 
вмешательства не въ свое дело остзейскихъ помепциковъ, пас­
торовъ и орднунгсъ-герихтеровъ, нисалъ наставления конси­
сторш, наставления и предостережения благочиннымъ и всему 
духовенству своей епархии, какъ они должны действовать при 
открывшихся въ ней безиорядкахъ *), доводилъ объ этихъ без-
порядкахъ до сведения тЬхъ правительственныхъ лицъ, коимъ 
о нихъ знать нужно было, преяставлялъ о нихъ Св. Суноду 
и самому Государю Императору, прося у вс^хъ и везде по­
мощи себе 
2). Получивъ Высочайшее разрешение лично обоз­
реть риижскую епархию, за делами которой несколько летъ ему 
не было возможности следить непосредственно по случаю его 
нрисутствования въ Св. Суноде, онъ употребилъ все усилия къ 
тому, чтобы открыть истинную причину зла, возникшаго въ 
его пастве. И не смотря на то, что совершалъ обозрение ея 
почти подъ конвоемъ, следившимъ за каждымъ его словомъ и 
действиемъ 
3), успелъ въ этомъ. Оказалось, что желавшихъ воз­
') Т4мъ более требовались для духовенства архипастырскхя внушешя и пре-
достережеи1я въ подобныхъ случаяхъ, что и самъ преосвященный едва не былъ 
уловленъ въ сети, суперъ-пнтендента Вальтера, оффищально переда , шаго генералъ-
губернатору его слова въ извращенномъ виде. (Отн. преосв. Платона къ генералъ-
губернатору, огъ 22 дек- 1855 г. Предложеше риж. консистор1и, отъ 24 февр. 
1865 г.) 
3) „Если вы и друпя иравительственныя лица", писалъ преосвященный Пла­
тонъ къ одному изъ министровъ, — „будете равнодушны къ православш въ семъ 
кра! (т. е. въ Лифллндш) и допустите изъ угождешя иймцамъ, чтобы оно осла­
бело и даже вовсе истребилось въ немъ, то на васъ будетъ лежать тяжкш гр4хъ 
нредъ Богомъ и великая ответственность предъ Россгей .... Я говорю это — 
въ полномъ созяааш, что мои слова помянухся на суде Бож1емъ". (Письмо отъ 
18 авг. 1864 г.) 
3) Еще до нрибьтя преосвященнаго Платона изъ С.-Петербурга въ Ригу, 
остзейскш генералъ-губернаторъ объявилъ всемъ орднугсъ-герихгерамъ Лифляндской 
губернш, что преосвященный Платонъ будетъ обозревать православный церкви въ 
Лифляндш, и вмесге предписалъ имъ сопровождать его при этомъ повсюду для со­
храняя порядка. Они всюду и сопровождали его, да еще не одни, а съ секре­
тарями сьоими и маршъ-коммисарами, которые замечали все слова и действ1я пре" 
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вратиться въ лютеранство было гораздо меньше, нежели сколько 
показывали лютеране, и что те, кои действительно изъявляли 
желание возвратиться къ прежнему вероисповеданию, делали 
это не по внутреннему убеждению своему, но — или вслед­
ствие жалкаго положения своего, или прямо по обольщению ЛИФ-
ляндскихъ посторовъ, изъ коихъ некоторые преследовали пра­
вославныхъ эстовъ и латышей даже во время самаго обозрения 
преосвященнымъ епархии. Преосвященный делалъ свое дело въ 
церкви, а пасторъ въ то-же время делалъ свое-где-нибудь за 
рвомъ или во рве. (Заметка на статью барона Менгдена, при 
рапорте вольмар. благоч., отъ 26 фев. 1865 г.) Были случаи, 
когда изъ собравшейся около преосвященнаго толпы православ­
ныхъ эстовъ и латышей подавался голосъ о нежелании ихъ 
остаться православными не ими самими, а подставленными отъ 
какого-нибудь пастора лютеранами. Въ какомъ положении пре­
освященный нашелъ паству свою, въ тахомъ онъ и иредставилъ 
ее въ своемъ отчете объ ея обозрении. Отчетъ этотъ побудилъ 
правительство подумать о более действительныхъ мерахъ для 
улучшения положения православныхъ эстовъ и латышей. 
После отмены (15 мая 1865 г.) для Лифляндш закона о 
крещении въ православной церкви детей, происходящихъ отъ 
смешанныхъ браковъ, лютеране смелее прежняго стали и пра­
вославное учение уничижать и православныхъ чадъ церкви съ 
пути истины совращать, причиняя приэтомъ всякаго рода ос­
корбления последнимъ 
1). Въ 1866 г. кальценауский пасторъ 
освященнаго, наблюдали за темъ, кто о чемъ ему жаловался и записывали это на 
бумажку для того, чтобы о всемъ этомъ донесть генералъ-губернатору, какъ объ-
яснилъ самъ генералъ-губернаторъ преосвященному (Письмо преосв. Платона къ 
мин. вн. дйлъ, отъ 18 авг. 1864 г.) И пусть-бы орднугсъ-герхтеры и ихъ секретари 
записывали то, что действительно было, но они многое написали чего вовсе не было, 
некоторые изъ нихъ побуждали крестьянъ православныхъ просить у Преосвящен­
наго увольнешя въ лютеранство, а когда заметили, что преосвященный на это не 
соглашается, то советовали имъ написать просьбу Государю Императору или отпра­
вить депутащю къ Нему, принимая издержки на свой счегъ. (Тамъ-же). 
') Эго заставило преосвященнаго Платона просить сунод. оберъ-прокурора 
ходатайствовать предъ Государемъ Императоромъ, чтобы лифляндскимъ пасгорамъ 
сгорожайше было запрещено действовать противозаконно во вредъ православш. 
Объ этомъ же иросилъ и высокопреосвященнаго С.-Петербургскаго митрополита 
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Дебнеръ дерзнулъ даже печатно, въ своей церковной истории, 
поносить достоинство русской церкви. Для охранения православ­
ныхъ отъ соблазна уже не достаточно было одной пастырской 
проповеди въ храме. Нужны были для этого особенный меры. 
И вотъ архипастырь спешитъ воспользоваться одною изъ нихъ, 
особенно обычною въ первыя времена христианства въ подоб-
ныхъ случаяхъ: пишетъ окружныя послания отъ своего лица 
ко всей рижской пастве, излагая въ нихъ учение православной 
церкви въ сопоставление съ ученйемъ лютеранскимъ и убеждая 
каждаго православнаго неизменно хранить чистоту своей веры. 
Печальна была судьба этихъ пастырокихъ посланий. Лютеране 
запретили распространять ихъ въ народе на местныхъ языкахъ. 
Типографщика, который взялся было печатать ихъ, едва не 
предали суду. Самому архипастырю по поводу ихъ причинили 
не мало оскорбленш. Но послания всетаки принесли свою долю 
пользы православнымъ эстамъ и латышамъ. Какъ образецъ чис­
той веры и архипастырскаго усердия къ утверждению ея въ 
юной рижской пастве, эти послания въ отрывкахь печатаются 
даже въ ихъ учебникахъ (Смотр. Латышскую грамматику 
Краулиса). 
Чтобы сообщить духовному просвещению православныхъ 
эстовъ и латышей большую плодотворность, Преосвященный 
Платонъ старался, по возможности, о распространении между 
ними школьнаго образования соразмерно тому, какъ оно шло 
въ среде эстовъ и латышей, остававшихся въ лютеранстве. 
Это темъ более было необходимо, что пасторы пугали право­
славныхъ эстовъ и латышей, что ихъ дети, находясь въ русской 
церкви, навсегда останутся безграмотными. О школьномъ обра­
зовании обратившихся въ православие эстовъ и латышей начали 
(Письмо отъ 20 феир. 1866 г.) Пасторы публично крестили д^теп православныхъ 
эстовъ въ лютеранство и тоже делать позволяли М1рскихъ головамъ (Раиор. благоч. 
отъ 25 окт. 1866 г., № 934). До отм'Ьны закона о крещенш д4теп, происходившихъ 
отъ см-Ьшанньгхъ браковъ, въ православной церкви, всячески препятствовали совер­
шать такге браки, а посл^ отмены этого закона заботились, чтобы такихъ браковъ 
больше было. 
19 
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заботиться еще въ то время, когда только что обнаружилось 
между ними стремление къ православной церкви, въ 3 845 г. 
Первые занялись этимъ д^ломъ — преосвященный Филаретъ и 
тогдашнш генералъ-губернаторъ Головинъ. Полагалось тогда, 
кром'Ь школь приходскихъ, открыть вспомогательный имъ школы 
по волостямъ, въ отдаленныхъ отъ церквей мйстахъ, по одной 
на 500 душъ мужскаго пола, съ особеннымъ учителемъ. Въ 
вспомогательныхъ школахъ назначалось учить: чтенйо и письму 
на русскомъ, латышскомъ или эстскомъ языкЗ;, п1>нш употре-
бительнМшихъ молитвъ и первымъ четыремъ правиламъ арие-
метики, а въ приходскихъ сверхъ того — краткому Катихизису, 
краткой Священной исторги, первой части ариеметики и цер­
ковному пЪнно; наконецъ, полагалось въ т^хъ и другихъ шко­
лахъ занимать д'Ьтей нрактическимъ упражнешемъ въ разговор^ 
на русскомъ язык4. Въ приходскихъ школахъ должны были 
обучать безмездно священники и причетники, въ вспомогатель­
ныхъ — сельсюе учителя, избираемые мгрскими обществами, 
отъ которыхъ они и жалованье получали. Утверждались-же 
они въ должности по рекомендащи нриходскаго священника 
Епарх1альнымъ Арх1ереемъ; имъ же и отъ службы увольнялись. 
Состоя на служба, они подчинялись священнику. Но этотъ во-
иросъ, какъ и все, касавшееся православ1я, решался медленно 
— то въ Петербург^, то въ Риг$ поочередно, и рЪшешемъ 
своимъ бол^е удовлетворялъ желанно лютеранъ ч4мъ право-
славныхъ 
1). Лютеране, обязанные закономъ оказывать помощь 
въ этомъ благомъ д4л4, не хотели уступить въ пользу народ-
ныхъ православныхъ школъ ни м^ста ириличнаго (требовалось 
несколько больше 7з дес.), ни зданш годныхъ, ни денегъ нуж-
ныхъ, — словомъ ничего, такъ что въ 1850 г. можно было 
открыть лишь 28 православныхъ школъ на казенный счетъ, и 
вс4 он'Ь находились при приходскихъ церквахъ. Не лучше и 
посл$ относились лютеране къ д'Ьлу образовашя православныхъ 
эстовъ и латышей. Приходскгя школы помещались кое-какъ въ 
домахъ священно — служителей; для школъ-же всиомогатель-
*) ГГоложете о приходскихъ школахъ утверждено въ 1850 г. 
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ныхъ или вовсе не находилось помещен1я, или оне должны были 
помещаться въ строешяхъ, нанятыхъ за высокую, если не бас­
нословную, цену, — такихъ, которыя ни по качеству своему, 
ни по местонахожденш далеко не соответствовали своему на­
значение. Въ 1855 году Высочайше повел^но было пршбретать 
м^ста для школъ принудительнымъ выкупомъ, по назначение 
вознаграждетя за нихъ судебнымъ порядкомъ. Но и это не 
помогло делу. Между темъ, кроме приличныхъ помещенш, 
нужны были для вспомогательныхъ школъ способные учителя, 
книги, учебныя пособ1я, классная мебель, пособгя для бедныхъ 
учениковъ и проч. и проч. По правиламъ 1850 г. расходы по 
этимъ предметамъ падали — частно на родителей учениковъ, 
частш на общества. Но такъ какъ между православными эстами 
и латышами мало людей зажиточныхъ, и сборъ на учителя и 
на школу съ нихъ долженъ былъ производиться при содействш 
М1рскихъ и приходскихъ судовъ, где заправляютъ делами лю­
теране, то отъ этихъ сборовъ мало было пользы и для учителя 
и для школы. Суды даже ве настаивали и на томъ, чтобы ро­
дители отдавали своихъ детей въ школу, о чемъ они должны 
были хлопотать по правиламъ. Учителямъ нередко приходилось 
учить детей поодиночке, переходя изъ дома въ домъ, и выпра­
шивать себе нищенское вознаграждеше, менее 10 рублей въ 
годъ, но никакъ не больше. Чего стоило при такомъ порядке 
православному архипастырю поддерживать школьное дело, не 
имея постоянныхъ и верныхъ средствъ къ тому, когда тысячи 
другихъ вошющихъ нуждъ въ епархш тяжелымъ камнемъ ле­
жали у него на сердце! То онъ старался подействовать чрезъ 
генералъ-губернатора на помещиковъ, то усиливался располо­
жить прихожанъ къ посильнымъ жертвамъ въ пользу святаго 
дела, то составлялъ особый школьный капиталъ изъ денегъ, 
выручаемыхъ отъ продажи книгъ, назначенныхъ для народнаго 
употреблешя, штрафныхъ и изъ вычета*) по взаимному соглашение 
') Изъ этихъ прекращенныхъ нын-Ь вычетовъ и штрафныхъ денегъ къ 1867 
году составился капиталъ въ 12,000 р, сер., состоявпйй въ распоряженш епарх1аль-
наго начальства. Изъ него производились расходы: на издаше и покупку книгъ, 
разныхъ гакольныхъ принадлежностей, а иногда и на ремонтъ здашй, въ которыхъ 
помещались школы. 
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некоторой части изъ жалованья тйхъ причетниковъ, которые, 
не бывъ достаточно приготовлены къ исполнение клиросныхъ 
обязанностей, временно допускались къ прохожденш ихъ. 
(Прот. 25 авг. 1865 г.) И его заботы не остались безплодными. 
Если онъ не усп^лъ сравнить православный сельсюя школы съ 
такими-же школами лютеранскими, то, по крайней мере, усп4лъ 
вести ихъ съ пользою для своей паствы. Вместо 28 сельскихъ 
школъ, открытыхъ въ 1850 г., въ 1867 г. въ рижской епархш 
ихъ было: приходскихъ до 107, вспомогательныхъ 252. 3~ча-
щихся въ нихъ доходило до 9500 челов4къ. Преосвящ. Пла­
тону ревностно помогало въ школьномъ деле духовенство, 
которое и теперь съ неослабнымъ усерд1емъ трудится на этомъ 
поприщ^ при услов1яхъ, несколько изменившихся къ лучшему. 
Рижская паства есть паства исключительная. Она требуетъ 
со стороны архипастыря множества такихъ заботъ, о которыхъ 
ему въ другомъ месте и подумать не иришлось-бы. Онъ дол-
женъ быть здесь въ полномъ смысле всемъ вся; въ одно и то-же 
время долженъ заботиться отечески и о духовномъ преуспеянги 
пасомыхъ и о внешнемъ ихъ покое и довольстве. Лютеране 
преследовали православныхъ эстовъ и латышей на каждомъ 
шагу подъ самыми пустыми предлогами, и чаще — за то 
только, что они православные: ихъ лишали земли, безъ которой 
крестьянину въ остзейскомъ крае жить нельзя, принуждали 
нести повинности, отъ которыхъ освобождалъ ихъ законъ, при­
влекали безъ вины къ суду и подвергали несправедливымъ взы-
скашямъ, уничижали предъ своими собрат1ями, отягощали не-
законнымъ трудомъ. Къ кому же эти новые исповедники пра-
вославнаго учешя могли обратиться за утешешемъ, ободрешемъ 
и поддержкою какъ не къ своему архипастырю? Къ нему они 
съ детскимъ довер1емъ и обращались. Обозревалъ ли онъ паству 
свою, они искали случая излить предъ нимъ скорбь свою. На­
ходился ли онъ въ Риге, они являлись къ нему туда съ моль­
бами объ улучшенш участи своей. Такимъ образомъ, къ пря-
мымъ трудамъ архипастыря невольно присоединялись для него 
новыя заботы, относяпцяся къ огражденпо православныхъ эстовъ 
и латышей отъ обидъ, причиняемыхъ имъ иноверцами: и пре-
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освященный по мере силъ своихъ старался быть полезнымъ 
своей пастве и въ этомъ отнопгенш, — то онъ обращался къ 
губернскому начальству съ просьбою о томъ, чтобы лютеране не 
принуждали православныхъ къ публичнымъ работамъ въ празд­
ничные, воскресные и высокоторжествен, дни для поддержашя 
въ нихъ благочестхя и уважешя къ религш (Прот., отъ 27 апр. 
1854 г.), то энергически возставалъ противъ незаконнаго расио-
ряжен1я того-же начальства касательно требоватя отъ правосл. 
крестъянъ повинностей въ пользу лютеранскихъ иасторовъ, 
напр. соломы и т. под., удостоившись личныхъ объяснены по 
этому предмету предъ Государемъ Имиераторомъ; то приказы-
валъ духовной консисторш снестись съ консистор1ею лютеранскою 
о позволенш отправлять панихиды на лютеранскихъ кладбищахъ, на 
которыхъ погребены ихъ православные родственники, не разъ въ 
годъ, какъ хотели лютеране, и не въ будни, а и въ некоторые изъ 
техъ дней, въ которые по уставу православной церкви соверша­
ются поминовешя усопшихъ. (Журн. врем, комит. отъ 10 дек. 
1866 г.); то заботился сократить сборы лютеранскаго духовенства 
съ православныхъ за могилы на кладбищахъ, употреблявипеся 
этимъ духовенствомъ въ свою пользу (Журн. времен, комит. 
отъ 1 нояб. 1850 г.); то вступался за техъ православныхъ 
эстовъ и латышей, которыхъ лютеране незаконно сдавали 
въ рекруты (Журн. времен, комит. отъ 1 ноября 1850 г.); 
то просилъ генералъ-губернатора сделать съ своей стороны 
распоряжен1е о томъ, чтобы депутатамъ отъ духовенства 
по деламъ православныхъ давались судами копш съ решенш 
делъ, касавшихся православныхъ лицъ, для большей воз­
можности защитить то или другое изъ этихъ лицъ, при­
говоренное судомъ къ незаконному изысканно, или - же хода-
тайствовалъ о нредоставленш льготъ православнымъ эстамъ и 
латышамъ, служащимъ при семинарш, консисторш и арх1ерей-
скомъ доме (Журн. врем, комит. 15 поня 1861 г.), равно 
какъ о предоставленш церковнымъ старостамъ изъ эстовъ и 
латышей следующихъ имъ по закону преимуществъ и льготъ, 
въ которыхъ имъ лютеране отказывали (Журн. врем, комит. 
отъ 18 фсвр. 1851 г.). 
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Но изъ всехъ архипастырскихъ заботъ, относящихся къ 
устройству вн^шняго благосостоятя православныхъ эстовъ и 
латышей самая важная для нихъ была та, чтобы исходатайст­
вовать имъ право пользоваться известнымъ участкомъ казенной 
земли въ томъ случай, если частные землевладельцы — лютеране 
не будутъ отдавать имъ своей земли въ арендное содержате. 
Одною изъ м^рт, употребляемыхъ прибалтшскимъ дворянствомъ 
для удержатя эстовъ и латышей въ лютеранстве, было лишеше 
земли, иначе крова и насущнаго хлеба, техъ изъ нихъ, кои 
приняли православ1е. Этою мерою, главнымъ образомъ, оно не 
только охладило въ народной массе, еще лютеранствующей, 
стремлеше къ православной вере, какое замечалось въ ней въ 
1845 и 1846 годахъ, но возбудило желате у многихъ, уже 
присоединившихся къ православной церкви, возвратиться снова 
въ лютеранство. На эту меру и обратилъ свое внимав1е прео­
священный Нлатонъ. Въ конфиденщальномъ отношенш отъ 31 
дек. 1849 г. къ рижскому генералъ-губернатору онъ съ осо­
бенною силою и доказательностш изобразилъ бедственное по-
ложете православныхъ эстовъ и латышей, сгоняемыхъ за веру 
съ занимаемыхъ ими местъ, ихъ беззащитность на судахъ и 
явное преследовате ихъ со стороны помещиковъ, которыхъ, 
какъ онъ говорилъ, „не могли умилостивить ни слезы сихъ 
несчастныхъ, ни мое ходатайство, ни даже ваше заступлете". 
„Принимая все это въ соображете (писалъ Преосвященный) 
и представляя себе то жалкое состоите, въ которомъ нахо­
дятся православные крестьяне, лишенные хозяйства и крова, а 
вместе озабочиваясь, по долгу пастырскому, предохранить сихъ 
несчастныхъ отъ ропота
:  
на св. веру, за принят1е которой, 
по ихъ мненш, терпятъ они гонете, я тщательно размышлялъ, 
какъ-бы оградить ихъ отъ притеснений и, съ темъ вместе, улуч­
шить ихъ бытъ, и не нахожу къ этому другаго, более вер-
наго, легкаго и близкаго средства, какъ исходатайствовать Вы­
сочайшее повелете, чтобы темъ православнымъ крестьянамъ 
въ ЛИФЛЯНДШ, которыхъ помещики или арендаторы лишали 
хозяйства и домовъ, или коихъ впредь будутъ лишать оныхъ 
и въ чемъ либо несправедливо притеснять, отведено было над-
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лежащее количество земли въ казенныхъ иметяхъ изъ мыз-
ныхъ запашекъ на оброчномъ положенш. По моему мн^нш, 
такая м4ра: 1) достойна благосерднаго и *благочестивейшаго 
Государя нашего; ибо, если онъ печется о всехъ своихъ под-
данныхъ, то тЬмъ паче достойно его пещись о техъ изъ нихъ, 
которые принят1емъ иравослав1я соединились съ нимъ верою, 
имйютъ особенную нужду въ его помощи и отъ него одного 
ожидаю гъ оной въ своемъ жалкомъ положенш; 2) согласна съ 
видами правительства, которое, какъ известно изъ его распо-
ряженш, всехъ вольныхъ крестьяне, каковы и лиФляндсюе, 
желаетъ перевести на оброчное положете и во многихъ губер-
шяхъ уже осуществило это желаше; 3) благодетельна, ибо 
улучшитъ состоите несчастныхъ и чрезъ это сильнее привя-
жетъ ихъ къ правительству, а съ темъ вместе конечно, побу-
дитъ помещиковъ лучше обращаться съ крестьянами, дабы удер­
жать ихъ на своихъ земляхъ и не дать причины къ переселе-
Н1Ю на казенныя, и такимъ образомъ принесетъ великую поль­
зу нетолько темъ крестьянамъ, которые перейдутъ ныне въ 
казенныя иметя, но и темъ, кои останутся въ помещичыгхъ; 
4) удобоисполнима, ибо а) въ ЛИФЛЯНДШ ДОВОЛЬНО казенныхъ 
именш, изъ коихъ некоторый, сколько мне известно, могутъ 
ныне-же и безъ всякаго затруднетя переведены быть на об­
рочное положете; б) число православныхъ крестьянъ, коимъ 
потребуется дать землю въ сихъ иметяхъ, по всей вероятности, 
будетъ не велико, если помещики станутъ впредь хорошо обра­
щаться съ ними, и в) переселете сихъ крестьянъ на казенныя 
земли не нарушитъ ничьихъ иравъ и привиллегш, ибо лифлянд-
ск1е крестьяне, какъ свободные, имеютъ право переходить изъ 
одного иметя въ другое. Правда, управляющей ЛИФЛЯНДСКОЮ 
палатою государственныхъ имуществъ ЛшпенФельдъ, съ кото-
рымъ я лично объяснялся касательно вышеизложенный меры, 
предстэвилъ мне одно затруднете къ приведение ея въ дей-
ств1е, именно то, что для переселяемыхъ изъ помещичьихъ въ 
казенныя именея крестьянъ нужно будетъ строить дома, а на 
это потребуются значительныя издержки, потому более, что въ 
казенныхъ ЛИФЛЯНДСКИХЪ иметяхъ мало леса. Но мне кажется, 
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что это затруднение и не такъ важно, чтобы ради его надле­
жало оставить безъ исполнешя благодетельнейшую для кресть­
янъ меру, и очень легко можетъ быть устранено. Именно: 
1) число православныхъ крестьянъ, которыхъ нужно будетъ 
переселить въ казенныя иметя, по всей вероятности, какъ 
выше сказано, будетъ не велико, а потому для нихъ не потре­
буется строить много зданш, темъ паче, что не малая часть 
ихъ можетъ поместиться въ техъ мызныхъ строетяхъ, кото-
рыя теперь занимаются арендаторами и ихъ прислугами, а по 
обращенш именш на оброчное положете останутся праздными ; 
2) переселять крестьянъ можно въ те иметя, въ которыхъ 
довольно леса, а так1я именгя находятся въ Лемзальскомъ. Пер-
новскомъ и отчасти въ Рижскомъ и Дерптскомъ уездахъ; 3) 
въ случае недостатка въ лесе, можно строить нужныя для 
крестьянъ здатя изъ глины и даже земли, какъ это и ныне 
въ некоторыхъ местахъ делается; 4) издержки, необходимый 
для первоначальнаго обзаведетя крестьянъ, иереселяемыхъ въ 
казенныя иметя, можно отнести на ихъ собственный счетъ, 
съ темъ, чтобы они уплатили эти издержки казне въ известные 
сроки; внрочемъ 5) можно и совершенно избавить правительство 
отъ всехъ хлопотъ и расходовъ, по случаю переселетя право­
славныхъ крестьянъ въ помянутыя иметя, съ темъ, чтобы они 
сами себя устроили на отведенныхъ имъ участкахъ земли, 
ничего не требуя отъ казны; вероятно, они это сделаютъ, если 
не собственными своими средствами, которыхъ у нихъ мало, 
то при пособш сострадательныхъ людей, каковыхъ, какъ мне 
известно, довольно въ Риге. Я первый готовъ жертвовать для 
нихъ всемъ, что могу". 
„Сообщая это покорнейше прошу почтить меня уведом-
летемъ: не находите-ли Вы какого либо препятств1я къ ири-
веденш вышеизложенной меры въ исполнете, а въ случае со-
глас1я на оную не благоволите-ли представить о ней высшему 
начальству или предоставить сделать это мне, при настоящей ; [ I 
моей поездке въ Петербургъ". (Изъ домашнихъ канц. бум. . , 
преосв. Платона). • 
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Возбужденное по этому ходайству иреосвящ. Платона дело 
тянулось, вследств1е сильнаго противодейств1я лютеранъ и лю­
теранскихъ властей, более 15 л4тъ, или оставаясь безъ всякаго 
движешя, или переходя изъ Риги въ Петербургъ, изъ Петер­
бурга въ Ригу, на обсуждение то техъ, то другихъ учреждений 
и лицъ. Быть можетъ, это дело такъ-бы и погибло. Но пре­
освященный Платонъ, имевшш счастге лично объяснить его 
Государю Императору (жур. времен, комит. по дйламъ ЛИФ-
ляндскимъ, отъ 7 1юля 1857 г.), въ одну пору ум^лъ насто­
ять на своемъ мнЬнш предъ генералъ-губернаторомъ (Отн. къ 
ген. губ. отъ 5 сент. 1858 г, № 588) въ другую-найти сочув­
ственную помощь себе со стороны такихъ лицъ, которыхъ 
опутать интригами не было возможности, и дело получило ре-
зультатъ хоть и не совсймъ удовлетворительный, но все-же 
полезный для православныхъ эстовъ и латышей, которымъ 
предоставлена была возможность получать определенные участки 
земли въ казенныхъ им'Ъшяхъ, хотя и съ немалыми затруд­
нениями. 
Такъ дМствовалъ преосвященный Платонъ, исполняя долгъ 
добраго пастыря христианина. Но онъ не забывалъ при этомъ 
и т^хъ обязанностей, которыя внушала ему его любовь къ 
своему отечеству. Прибалтйецъ не скажетъ русскому: „у насъ 
въ Москве, въ Петербурге"; онъ говоритъ: „у васъ въ Москве, 
въ Петербурге". Преосвященный Платонъ хотелъ, чтобы его 
православная паства была паствою русскою, любящею Россш, 
какъ свою дорогую отчизну. Для этого онъ старался располо­
жить православныхъ эстовъ и латышей къ изучению русскаго 
языка. Усердное занятие имъ постоянно поощрялось отеческимъ 
внимашемъ архипастыря и давало преимущественное право бед-
нейшимъ ученикамъ на пособие со стороны епархпальнаго на­
чальства. Примеру Преосвященнаго съ усердпемъ следовало и 
православное духовенство. Можно смело сказать, что правос-
лавныя народныя школы въ остзейскомъ крае, находившйяся 
въ заведыванш православнаго духовенства, были лучшимъ раз-
садникомъ русскихъ началъ въ остзейскомъ крае и проводни-
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комъ русскаго духа. Вт, связи съ русскимъ православнымъ 
духовенствомъ этому делу много помогало пробудившееся само­
сознание и русскихъ жителей прибалтшскаго края, съ особен­
ною силою сказавшееся но случаю празднования тысячелетия 
России. Переселясь въ прибалтийский край съ разныхъ мйстъ 
России, съ разными характерами и обычаями, ради частныхъ 
своихъ житейскихъ выгодъ, не имея при этомъ среди себя 
обицаго нравственнаго центра, около котораго отдельный лица 
могли бы теснее соединиться въ одну семью, одушевляемую 
общимъ для всехъ интересомъ, русские жили здесь точно за 
границей, каждый про себя подчиняясь действию на нихъ 
окружающей иноверной среды. Чемъ сильнее было влияние на 
нихъ этой среды, темъ скорее они поддавались ему. Они забы­
вали свой родной языкъ, свои национальные обычаи, даже но 
религпознымъ убежденпямъ некоторые изъ нихъ более походили 
на немцевъ, чемъ на истыхъ православныхъ русскихъ. События 
последняго времени изменили это болезненное положение рус­
скихъ и русскаго дела въ прибалтййскомъ крае. Неприязнь ино-
верцевъ къ православной церкви, предубеждение ихъ иротивъ 
России, будто-бы страны невежественной и отсталой, больно от­
зывались въ сердце русскихъ и невольно вызывали въ иослед-
нихъ сознание достоинства своей веры и народности. Русские 
становились русскими не по имени только, но и самымъ дЬ-
ломъ. Въ 1863 г. Россия праздновала свое тысячелетие. Въ ея 
торжестве приняли живое участие и русские въ Риге. Они даже 
захотели это торжество сделать эпохою своего нацйональнаго 
обновления. Вследствие этого въ одно время ими основано было 
несколько учреждений, по своему составу и духу чисто рус^ 
скихъ: два русскихъ общества пения: — Баянъ и Ладо — муж­
ское и женское, — русский детский приютъ, русская ииубличная 
библиотека для чтения, две русскихъ гимназии — мужская и 
женская, русский клубъ и проч. И все это делалось или по 
мысли, или при содействии, или съ благословения иреосвященнаго 
Платона, при главномъ участии лицъ, нринадлежащихъ духов­
ному ведомству, начиная съ ректора и преподавателей семи­
нарии. По его настоянию, въ виду усиления русскаго элемента 
— 155 — 
вообще и въ частности русскаго языка въ прибалтшскихъ про-
винцгяхъ, назначено было высшимъ начальствомъ въ 1865 г. 
тайному советнику Могилянскому обозреть учебныя заведешя 
юрьевскаго учебнаго округа. И когда преосвященный увиделъ 
изъ его отчета по этому обозренш, присланнаго ему отъ оберъ-
прокурора Св. Стнода (отъ 13 февр. 1866 г. ЗГ§ 1440) для 
нужныхъ соображенш, что г. Могилянскш относительно уси-
летя въ означенныхъ провинщяхъ преподавашя языка доволь­
ствуется разширенйемъ преподавангя его лишь въ уЬздныхъ учи-
лищахъ, въ элементарныхъ и въ сельскихъ школахъ, тогда пре­
освященный сильно протестовалъ иротивъ этого и настаивалъ 
на томъ, чтобы преподаваше русскаго языка было усилено во 
всехъ прибалтшскихъ учебныхъ заведешяхъ и чтобы было от­
крыто если не две, въ Ревеле и Риге, русскихъ мужскихъ 
гимназш, то, но крайней мере, одна въ Риге, По его мненш, 
если начальство затруднится открыть такую гимназш за недо-
статкомъ въ своемъ ведомстве способныхъ учителей и денеж-
ныхъ средствъ, то можно съ пользою обратить въ гимназш 
рижскую духовную семинарно, отделивъ отъ нея два высшихъ 
класса собственно для семинарш. Желалъ также, чтобы во 
всехъ учебныхъ прибалтшскихъ заведешяхъ, не исключая и 
юрьевскаго университета, кроме русской словесности, препода­
вались на русскомъ языке и некоторые друпе предметы 
(Соображ. преосв. Платона, представ. Оберъ-Прокур. Св. СУН. 
отъ 13 мая 1866 г. № 192). Въ 1864 г. преосвященный Пла­
тонъ исходатайствовалъ у высшаго начальства, чтобы для 
приготовлешя чисто русскихъ—и по языку и по духу настав-
никовъ для светскихъ учебныхъ заведенш воспитывались сперва 
въ гимназш, а потомъ въ университете, 10 учениковъ изъ 
рижской духовной семинарш, съ получешемъ стипендш отъ 
министерства народнаго просвещенйя. 
Какъ пламенно желалъ преосвященный Платонъ возвы­
сить и нравославйе и русскую народность въ своей пастве, это 
ясно выразилъ онъ въ речи своей, произнесенной при откры­
ли рижскаго Петроиавловскаго братства, учрежденнаго между 
ирочимъ и для того, чтобы оно содействовало къ возбужденш 
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и поддержанш русскаго духа между православными края. 
(Стран. 1866 г. октябрь). 
„Ужели вы откажете принять участйе въ томъ, что мо­
жетъ улучшить бытъ вашихъ собратш по вере и племени и 
вместе возвысить вашу народность въ здешнемъ крае и при-
несть различную пользу вашей церкви, (говорилъ онъ слуша-
телямъ своимъ)? О, если между вами найдутся равнодушные 
къ этому, то я съ ирискорбйемъ скажу: они плохйе православные 
и недостойны имени русскаго! . . . Мнопе изъ васъ ропщутъ, 
что здесь руссйе въ уничиженш и безъ всякаго значешя ; поз­
волите ли спросить: что вы сделали, чтобы здешше туземцы 
уважали васъ? . . . Мнопе изъ васъ, какъ я слышу, винятъ 
начальство за то, будто оно мало заботится о православш и 
русскихъ интересахъ въ здешнемъ крае,* а что вы сами де­
лаете для нихъ? Вы тоже должны пещись о нихъ, потому 
что вы чада православной церкви, члены русской семьи". 
«Более 18 летъ управлялъ я рижскою епархйею (говорилъ 
преосвященный Платонъ своей пастве, прощаясь навсегда съ 
нею) и, могу сказать по совести, старался привесть ее въ 
надлежащее устройство. Сколько при этомъ имелъ я заботъ, 
трудовъ и разныхъ огорченш, считаю излишнимъ объяснять 
теперь". 
Точно, много вытерпелъ онъ испытанш и тяжкихъ скор­
бен, въ продолжены долголетняго служешя своего въ крае 
иноверномъ. За то немало онъ видЬлъ и утешенш отъ сво­
ихъ трудовъ въ немъ на пользу церкви православной и народ­
ности русской. Въ продолжены служешя своего въ Риге, онъ 
постоянно пользовался внимашемъ высшаго правительства и 
Высочайшимъ благоволешемъ Государя Императора, котораго 
имелъ счастйе не разъ торжественно встречать въ рижекомъ 
каеедральномъ соборе красноречивымъ словомъ своимъ. Состоя 
на службе въ Риге, онъ получилъ санъ арх1еиископа,—ордена: 
св. Владимйра 2 ст, Большаго креста, Александра Невскаго и 
алмазный крестъ на клобукъ. Огсюда-же быль вызванъ на 
четыре года въ С.-Петербургъ для присутствовали въ Свят. 
Сгноде. 
— 157 — 
Что же касается до рижской паствы, то можно смело 
сказать, что она цитала къ высокопреосвященному Платону са­
мую искреннюю любовь и благодарную признательность. Въ 
храме Божйемъ и вне онаго везде и всегда онъ виделъ 
съ ея стороны знаки, веселяпце отца о чадехъ своихъ: 
любовь и послушате. А что сказать о техъ знакахъ ея любви 
къ своему архипастырю, которые она выразила при прощанье 
съ нимъ, по случаю перемещенйя его изъ Риги на Донскую 
каеедру? Если бы не было и другихъ утешенш для него, то 
эти знаки любви къ нему паствы уже одни достаточно награ­
дили бы его за все его заботы о ней. Со скорбно и слезами 
она разсталась съ высокопреосвященнымъ Архипастыремъ и 
проводила его изъ Риги на место его служенйя, въ донскую 
епархш. 
„Мы будемъ свидетельствовать предъ людьми и Богомъ 
(говорило ему въ лице своего представителя духовенство, про­
щаясь съ нимъ), что на пользу церкви рижской вы употребили 
лучине годы ЖИЗНИ, принесли ей въ жертву и здоровье и 
силы, — все, чемъ добрый пастырь можетъ пожертвовать для 
своей паствы. А что сказать намъ о себе? ... О, мы никогда 
не забудемъ тебя, дорогой пастырь и отецъ нашъ; Твои оте­
ческая ласки, твое внимаше къ нуждамъ нашимъ, твое участие 
въ радостяхъ и скорбяхъ нашихъ, твоя христйанская любовь, 
которою покрывалъ недостатки наши, твои милости, которыми 
поощрялъ посильные труды наши, твоя щедрая благотворитель­
ность, — все это и многое другое мы навсегда сохранимъ въ 
благодарной памяти нашей" (Застольная речь каеедральнаго 
протойерея). 
„Кто более васъ, владыко, заботился о просвещенш своей 
паствы (говорило ему рижское купечество)? Кто более васъ 
жертвовалъ на заведете и поддержание училищъ? Кто более 
васъ не щадилъ и явныхъ и тайныхъ жертвъ на вспомощест-
воваше бедной братш нашей, на учреждеше русскаго благо-
творительнаго общества? Вы насъ учили, какъ нужно нести 
службу государству, — учпли, какъ намъ быть достойными 
русскаго имени гражданами, и первый благословили, поощрили 
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и ходатайствовали о скорейшемъ осуществлены техъ русскихъ 
обществъ, кои способствовал» бы соединенш насъ — русскихъ, 
до сего бывшихъ разровненными. Одушевленные святою ревно­
стно въ вере, вы показали намъ, каковь долженъ быть союзъ 
общества съ церковш; основали намъ братство, да укрепля­
емся въ православш и несемъ помощь нуждающимся въ пище 
духовной и матерйальной!" и т. д. 
Благодарная къ своему архипастырю рижская паства не 
удовольствовалась и этимъ выраженйемъ своихъ чувствь. Ей 
непременно хотелось сделать для него что нибудь особенное 
и долговечное. И вотъ начинается целый рядъ разныхъ жертвъ 
искренней любви и благодарности къ нему. Духовенство 
поднесло ему богато украшенную св, икону первоверховныхъ 
апостоловъ Петра и Павла и учредило стииендпо его имени 
при Рижской семинарш. Рижское общество подарило ему на 
память архипастырскую трость, на золотомъ набалдашнике ко­
торой выгравированы видъ Рижскаго Каеедральнаго собора и 
слова: „Пастырь добрый полагаетъ душу свою за овцы",—и 
богатый альбомъ съ гравированнымъ видомъ архйерейскаго до­
ма съ церковш. Рижсюе дамы поднесли ему своей работы бо­
гатый коверъ. Были и друпя проявленйя любви и признатель­
ности рижской паствы къ оставляющему ихъ архипастырю. 
Сами Лифляндскхе немцы питали уважеше къ уму и трудамъ 
преосвященнаго Платона. Они не любили его только за то, 
что онъ действовалъ не въ ихъ пользу, но всетаки оказали 
ему свое внимате и уваженге при оставленш имъ Риги. Ука-
зомъ св. Синода, отъ 9 Марта 1867 г., Высокопреосвященный 
Платонъ переведенъ былъ въ донскую епархш. Здесь онъ 
былъ уже среди народонаселетя русскаго; здесь следовательно 
не предстояло ему испытывать столько трудностей, греволь-
ненш и огорченш, какъ въ рижской епархш, где онъ окру-
женъ былъ чуждыми и неир1язненными стихйями, Но десяти­
летнее управленйе донскою епархйею вовсе не было для него 
отдыхомъ: въ этой епархш также проявилась обширная и мно­
гоплодная деятельность доблестнаго йерарха, хотя своеобразная 
и резко отличающаяся оть прежней его деятельности. Ска-
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жемъ несколько словъ о деятельности его на новомъ месте 
святительскаго служенйя его. 
Въ донской епархш владыка Платонъ также нашелъ об­
ширное поле для миссшнерской деятельности. Здесь было дав­
нее гнездо раскола, возникшее еще со времени Никона и въ 
продолжеше двухъ вековъ, благодаря благопрйятнымъ усло-
в1ямъ края, такъ утвердившееся и распространившееся, что въ 
последнее время ихъ насчитывалось до 80,000 человекъ, при-
томъ, разныхъ толковъ. Эти раскольники не только не были 
подготовлены къ воспрйятпо православной истины, напротивъ 
клеветами и хулами миссшнеровъ раскола, действовавшихъ въ 
ихъ среде совершенно свободно, были вооружены противъ нея 
и ея служителей; съ другой стороны и въ ириходахъ, где они 
находились, не было такихъ деятелей, которые съ надлсжа-
щимъ знанйемъ и усердйемъ, а потому и усггЬхомъ', могли про-
поведывать истину заблудшимъ собратйямъ, потому что въ эти 
приходы, какъ малодоходные, не было возможности опреде­
лять во всехъ отношешяхъ лучшихъ священниковъ. Высоко­
преосвященный Платонъ съ самого же начала служешя въ 
донской епархш обратилъ внимаше на многочисленный расколъ, 
гнездившшся въ ней, и сталь употреблять всевозможный сред­
ства къ тому, чтобы уничтожить существующую у старооб-
рядцевъ вражду къ православной церкви. Издавна снещально 
подготовленный къ такой миссш чрезъ разработку науки о 
расколе еще на академической каеедре и уже сделавтпш прак­
тическое применеше своихъ знанш въ рижской епархш, архи­
пастырь, прежде всего, старался вступить въ личныя сношешя 
съ раскольниками. Такъ, онъ приглашалъ къ себе представите­
лей ихъ и беседовалъ съ ними о томъ, что существенно не­
обходимо для нашего спасешя, о неосновательности причинъ, 
по которымъ они отделяются отъ церкви, объясняя, что раз­
ности въ обрядахъ, сам ихъ по себе не важиыхъ въ деле спа-
сешя, не могутъ и не должны разделять насъ, темъ более, 
что и православная церковь дозволяегъ употреблеше любимыхъ 
ими обрядонъ и старопечатныхъ книгъ в
г
ь такъ называемомъ 
единоверйи, и иредлагалъ собоседникамъ принять единоверге, обе-
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щаясь устроить для нихъ единоверческую церковь въ Ново­
черкасске. Такого рода беседы не могли не производить доб-
раго виечатлешя на раскольниковъ и, естественно, располагали 
ихъ къ православной церкви и къ преосвященному Платону. 
Гораздо более приходилось высокопреосвященному вести бесе­
ды съ старообрядцами во время объ^здовъ но епархш, кото­
рые онъ совершалъ довольно часто. Почти везде, где жили 
раскольники, они но собственному побуждение являлись пови­
дать и послушать прйехавшаго архипастыря. Высокопреосвя­
щенный, благословивши православныхъ, съ любовно къ нимъ 
обращался, разспрашивалъ объ отношешяхъ къ нимъ право­
славныхъ, особенно духовенства, и если слышалъ о какихъ ни­
будь неразумныхъ д'Ьйствйяхъ священнослужителей, внушалъ 
послйднимъ не обижать, не раздражать старообрядцевъ, равно 
и старообрядцамъ сов^товалъ относиться мирно къ православ-
нымъ и почтительно къ духовенству; потомъ мало по малу по-
реходилъ кь беседе объ обрядовыхъ разностяхъ, изъ—за кото­
рыхъ старообрядцы отделились отъ церкви, и убедительно до-
казывалъ неправоту ихъ ученш и опасность положен]я вне 
церкви истинной. Внося своими беседами свЬтъ въ эту темную 
среду, владыка въ то же время употреблялъ все меры къ сб-
ращенпо раскольниковъ. Онъ заметилъ, что расколъ, по пре­
имуществу, силенъ въ техъ округахъ, въ которыхъ сравни­
тельно не велико было число православныхъ храмовъ,—такъ 
какъ въ хуторахъ, отдаленныхъ отъ храмовъ, раскольники ред­
ко слышатъ слова православныхъ пастырей и удобно могутъ 
совращать на свою сторону православныхъ поселянъ. Посему 
онъ призналъ необходимым'!, видоизменить составъ ириходовъ, 
а главное—увеличить число храмовъ, съ образовашемъ при 
нихъ самостоятельныхъ причтовъ и иризвалъ къ участш въ 
этомъ какъ духовенство, такъ и прихожанъ. Въ тоже время 
онъ обратилъ особенное внимаше на духовенство въ техъ нри-
ходахъ, где были раскольники. Собравши точныя сведешя объ 
умственныхъ и нравственныхъ качествахъ священниковъ этихъ 
ириходовъ, онъ посиешилъ малосиособныхъ къ мисспшерскому 
делу заменить вполне благонадежными. Ташя перемещенйя онъ 
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дЬлалъ и съ низшими клириками, такъ какъ недостойные изъ 
сихъ последнихъ не мало могли вредить мисскшерскому делу. 
А чтобы привязать духовенство къ малодоходнымъ приходамъ, 
сдЬлалъ новыя распред-елетя окладовъ жалованья, или изыски-
валъ стороншя средства къ улучшение матерйальнаго быта, 
служащаго между раскольниками духовенства. Для священни-
ковъ уже самыя беседы владыки съ раскольниками въ присут-
ствы ихъ имели значеше назидательныхъ уроковъ; но сверхъ 
того онъ, призывая къ себе священниковъ, давалъ имъ настав-
летя, какъ действовать на раскольниковъ, и снабжалъ ихъ не­
обходимыми для сего книгами, а некоторый книги поручалъ 
имъ распространять въ приходахъ, особенно печатное извеспе 
о присоединены къ православно целаго собора раскольническихъ 
иноковъ. Затемъ, онъ требовалъ отъ священниковъ, чтобы че-
резъ каждое полугодйе представляли ему подробный отчетъ о 
своихъ действйяхъ въ среде раскольниковъ. Возбуждая донское 
духовенство къ ослабленио раскола и показывая ему, какой 
должна иметь характеръ его деятельность, архипастырь ста­
рался и па будущее время приготовить способныхъ деятелей. 
Для сего еще въ проэкте объ открыты новочеркасской семи­
нары внесъ изъяснете необходимости усиленнаго преподаватя 
въ ней науки о расколе; но открыты же семинары энергично 
настаивалъ на осуществлены своей мысли. А семинарскую биб-
лютеку наполнилъ не одною сотнею книгъ, необходимыхъ для 
борьбы съ расколомъ. Старался владыка привлечь и светскихъ 
лицъ къ содействие въ борьбе съ расколомъ: съ этою целью 
употребилъ все меры къ учреждены) особаго братства, для ко-
тораго самъ редактировалъ уставъ; но за переводомъ въ хер­
сонскую епархш не успелъ это довести до конца. Вообще вла­
дыка и самъ действовалъ, и другимъ внушалъ действовать на 
раскольниковъ мирнымъ способомъ, а всякихъ репрессивныхъ 
меръ, какъ раздражающихъ фанатиковъ и унижающихъ право-
славйе, всегда чуждался; впрочемъ, въ крайнихъ случаяхъ, ког­
да раскольники хулили православйе, или совращали православ­
ныхъ, или причиняли какой либо вредъ церкви, онъ обращался 
21 
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къ гражданскимъ властямъ и требовалъ поступить съ такими 
по законамъ и потомъ зорко слйдилъ за исполнешемъ своихъ 
требованш. Результаты всей деятельности высоконреосвящен-
наго Платона были самые отрадные: какъ во время служенйя 
его въ этой епархш, такъ еще более после него все более и 
более увеличивается число единоверческихъ ириходовъ, а мно­
пе изъ раскольниковъ прямо переходили въ православйе. 
Кроме обращешя раскольниковъ, для миссюнерской де­
ятельности высокопреосвященного Платона въ донской епархш 
открывалось еще новое обширное понрище. Тамъ въ настоящее 
время находится до 25 тысячъ калмыковъ, переселившихся съ 
конца ХУП в. въ пределы войска донскаго и доселе неизмен­
но сохраняющихъ свою народность—кочевой образъ жизни, 
языкъ, нравы, обычаи и религио. Въ релииозномъ отношенш 
все они принадлежатъ къ исповедающимъ буддшскую религш 
въ форме ламаизма. Но догматическимъ воззрешямъ они самые 
грубые многобожники и идолопоклонники. Умственное и нрав­
ственное ихъ развиие находится въ самомъ печальномъ поло­
женш; хотя буддизмъ нроповедуетъ нравственный правила ас-
кетическаго характера, но они не только не известны массе 
народа, но и самимъ гелюнамъ жрецамъ, по своему поведение 
служащимъ для него примеромъ праздности, пьянства, бродяж­
ничества и т. п. Высокопреосвященный Платонъ, но прибыли 
на донскую каеедру, по мере ознакомления съ жителями епар­
хш, ихъ веровашями и характеромъ жизни, остановилъ внима-
ше между прочимъ и на донскихъ калмыкахъ и приложилъ не 
мало старашя къ тому, чтобы организовать систематическую 
миссшнерскую деятельность, направленную къ привлеченш ихъ 
въ недра святой церкви. Прежде всего онъ позаботился о томъ, 
чтобы хотя некоторые изъ духовенства прйобрели знашя, необ­
ходимый для проповеднической деятельности среди калмыковъ. 
Посему въ проэктъ о донской семинарш внесъ пунктъ, чтобы 
въ У и У1 классахъ преподавался калмыцкш языкъ и сообща­
лись сведешя о религш калмыковъ. По открытш же семина­
рш, владыка нашелъ дельныхъ преподавателей сего предмета 
и, не смотря на необязательность его для всехъ, такъ распо-
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ложилъ воспитанниковъ къ изученпо его, что некоторые, про-
шедши двухгодичный курсъ, свободно могли говорить но кал­
мыцки, а некоторые принимали даже участйе въ составлена 
преподавателемъ калмыцко-руссаго словаря. Далее, съ соизво-
лешя и одобрешя владыки въ донскихъ епархйальныхъ в^до-
мостяхъ помещенъ былъ целый рядъ статей, содержащихъ въ 
себе обстоятельное изложете исторш буддизма, характера и 
образа жизни калмыковъ, ихъ умственнаго и нравственнаго раз-
вит1я, а также напечатано более половины калмыцко-русскаго 
словаря. Кроме этого, архипастырь старался возбудить среди 
духовенства и самую деятельность, направленную къ обраще­
ние калмыковъ, а также привлечь къ участш въ этомъ свя-
томъ деле и светскихъ лицъ. Для сего после сношенш съ цен-
тральнымъ православнымъ миссюнерскимъ обществомъ и мест­
ными светскими властями онъ въ 1871 году открылъ мис-
скшерское отделенйе или миссйонерскш комитетъ въ Новочер­
касске. Это дело, продолжавшееся три года, стоило владыке не 
малыхъ заботъ по причине многосложной переписки и замед-
летя консисторш въ собиранш необходимыхъ сведенш для 
правильной постановки учреждешя. Деятельность комитета, 
руководимая владыкою, прежде всего направлена была къ прй-
обретенш средствъ на мисстнерство въ донской области. Къ 
январю 1876 года, онъ уже успелъ собрать около 13 тысячъ 
рублей. Кроме того, комитетъ въ 1872 году командировалъ къ 
донскимъ калмыкамъ преподавателя семинарш, знающаго ихъ 
языкъ, чтобы онъ основательнее познакомился съ более раз­
витыми между ними, а также съ ихъ вероучешями и обрядами 
и наглядно дозналъ степень склонности ихъ къ принятш пра­
вославной веры и усвоенш гражданскаго быта. Преподаватель 
семинарш, исполнивъ поручеше, представилъ обстоятельный от-
четъ о всемъ узнанномъ. Между темъ владыка иредписалъ 
священникамъ приходовъ, смежныхъ съ калмыцкими улусами, 
чтобы они всемерно старались изучать калмыцкш языкъ и во­
обще употребляли все зависящйя отъ нихъ средства къ сбли-
женно съ калмыками и благотворному действованш на нихъ: 
для этого рекомендовано имъ знакомиться съ влйятельными изъ 
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калмыковъ, посещать ихъ селетя подъ благовидными предло­
гами, оказывать имъ посильную помощь въ потребныхъ слу-
чаяхъ, содействовать образовашю ихъ детей безмезднымъ обу-
четемъ грамоте; при этомъ предупреждались они, что въ слу­
чае нерадешя ихъ о привлеченш калмыковъ къ христйанству, 
они будутъ заменены более ревностными священниками. Нако-
нецъ, высокопреосвященный архипастырь въ трехъ местахъ на 
границе улусовъ определилъ такихъ священниковъ, которые 
въ семинарш достаточно ознакомились съ калмыцкимъ языкомъ 
и отличались качествами необходимыми для миссюнерской де­
ятельности. А одинъ изъ воспитанниковъ семинарш одределенъ 
былъ на должность учителя въ калмыцкомъ училище. Бее та-
ковыя дейстшя архипастыря еще не успели принести благихъ 
результатовъ. Въ скоромъ времени и не возможно было ожи­
дать отъ нихъ плодовъ. Плоды возможны тогда, когда образу­
ются целыя десятки еамоотверженныхъ деятелей. Но дорого то, 
что преосвященнымъ Платономъ было положено начало вели­
кому делу просвещетя этихъ совсемъ забытыхъ у насъ языч-
никовъ. Наряду со всеми изложенными действйями архипасты­
ря къ присоединенш донскихъ калмыковъ въ недра христйан-
ской церкви, весьма важною является личная деятельность ар­
хипастыря, обнаружившаяся въ его личныхъ сношешяхъ съ 
калмыками. Онъ сблизился съ некоторыми представителями 
калмыковъ и съ самимъ ихъ бакшею, который хотя и необра­
зованный человекъ, но по своему уму и воззретямъ значитель­
но выдавался изъ ряда другихъ; неоднократно владыка ирини-
малъ ихъ у себя и велъ съ ними искреннюю задушевную бе­
седу. Ласковость и интересы беседъ снискали архипастырю 
почтете со стороны ихъ, особенно со стороны бакши (главное 
духовное лицо). После днш считалъ себя обязаннымъ являться 
къ владыке всякш разъ, когда бывалъ въ Новочеркасске, даже 
велъ съ нимъ переписку, обращаясь къ нему съ просьбою о 
покровительстве, и очень дорожилъ назидательными и успоко­
ительными иисьмами владыки. Питая лично глубокое почтете 
къ особе архипастыря, бакша старался подобное же отношете 
восцитать къ нему и въ другихъ лицахъ, какъ духовнаго со-
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слов1я, такъ и въ простыхъ калмыкахъ, чего и достигнулъ; съ 
особенною силою это сказалось во время поездки преосвящен-
наго Платона по калмыцкимъ улусамъ въ сентябре 1875 года, 
когда калмыки встречали и принимали у себя архипастыря съ 
глубокимъ почтетемъ и предупредительностью. 
Кроме обширной миссюнерской деятельности въ среде рас­
кольниковъ и язычниковъ, много трудовъ и заботъ требовала 
отъ высокопреосвященнаго Платона и его православная донская 
паства. Кому известно, какъ веками но всемъ сторонамъ сло­
жилась жизнь казаковъ, какъ не тверды ихъ релипозно-нрав-
ственпыя убеждетя, какъ слабо у нихъ влйяте духовенства, 
во всемъ зависимаго отъ прихожанъ, и какъ недавно образо­
валась тамъ самостоятельная епархйя, раскинутая по весьма об­
ширному пространству,—тому понятно сразу, что служеше вы­
сокопреосвященнаго Платона въ этой епархш было своего ро­
да миссшнерствомъ, хотя до него немало потрудились тамъ 
три доблестные йерарха. Ему многое пришлось вновь созидать 
и насаждать, много плевелъ исторгать и истреблять. До него 
въ этой епархш даже не было и духовной семинарш. И дол­
жно сказать, что высокопреосвященный Платонъ, всегда отли-
чавшшся ревностнымъ служешемъ церкви, былъ такою лич­
ностью, которая была необходима для донской епархш, чтобы 
неутомимыми трудами и разнообразными мудрыми расиоряже-
Н1ЯМИ оживить въ ней жизнь и возбудить деятельность мест­
ного духовенства. И не даромъ трудился архипастырь. Его 
зорюй, всюду проникавшш взглядъ, его сильное пастырское 
слово, выиолнеше разнаго рода его распоряженш имели след-
ствйемъ то, что сравнительно недавно учрежденная и мало­
устроенная донская епархйя можетъ быть поставлена теперь 
впереди многихъ древнихъ русскихъ епархш. Въ первый же 
годъ управленйя донскою еиархйею высокопреосвященный Пла­
тонъ позаботился объ открытш приспособительно къ нуждамъ 
епархш духовной семинарш, для чего внесъ новые предметы 
въ кругъ семинарскихъ наукъ и ходатайствовалъ предъ св. Си-
нодомъ объ утверждеши ихъ. Въ продолжеше девяти летъ 
онъ прилагалъ усердное попечение объ усовершенствовали ея 
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и полномъ соответствш потребностямъ края. Донская духовная 
семинарйя въ своемъ адресе высокопреосвященнМшему, но слу­
чаю его юбилея, выразила уверенность, что оставленные имъ 
въ этой семинарш памятники его иопечительности о ней вь 
теченш всего времени ея сугцествовашя будутъ возбуждать 
учащихъ и учащихся хранить благодарную память о преосвя-
щенномъ и молиться о немъ. Въ основаше распоряженш по уп­
равление епархйею высокопреосвященный старался положить 
обстоятельное знакомство съ нею во всехъ отношешяхъ, для 
достижешя каковой цели пользовался всеми случаями и личны­
ми беседами съ духовенствомъ, съ должностными светскими 
лицами и народомъ, и клировыми ведомостями, и географичес­
кими картами, и делами консисторш, и особенно путешествйями 
для обозрешя епархш. Важнейлпя распоряжешя его касаются: 
1) устройства храмовъ, которые большею частно до него бы­
ли на чрезвычайно далекомъ разстоянш отъ хуторовъ, при-
надлежащихъ къ приходу, вследствйе чего мнопе изъ прихо-
жанъ почти никогда не бывали у богослужешя и весьма редко 
даже видали священниковъ; 2) правильнаго раопределешя ири­
ходовъ и улучшешя во многихъ местахъ матерйальнаго быта 
духовенства; 3) увеличешя количества школъ народныхъ, въ 
которыхъ мноия обширныя местности нуждались; 4) учрежде-
Н1Я церковныхъ попечительствъ, коихъ до поступлешя владыки 
Платона въ епархш было самое ограниченное число; 5) воз-
буждешя деятельности благочинныхъ и правильной постановки 
этой деятельности; 6) правильнаго определешя обязанностей 
церковныхъ старостъ. Въ ряду этихъ многосложныхъ делъ 
особенно потребовало многихъ заботъ и трудовъ устройство но-
выхъ храмовъ, каковыхъ устроено имъ до шестидесяти. Здесь 
архипастырь часто самъ лично выбиралъ и указывалъ место 
для храмовъ, самъ разсматривалъ и исправлялъ церковные пла­
ны, вникая при этомъ въ самыя мелшя подробности, какъ на-
примеръ: высота и ширина дверей въ иконостасахъ и разме-
щеше иконъ и т. п., самъ возбуждалъ прихожанъ и къ по-
жертвованйямъ на это дело. Духовенство донской епархш, не 
смотря на то, что владыка всегда строго требовалъ отъ него 
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исправности, искренно было привержено къ нему, какъ къ бла-
гопопечительному отцу и покровителю. Это оно выразило въ 
своемъ адресе, поднесенномъ ему черезъ денутатовъ отъ дон­
ской епархш во время праздновашя пятидесятилетня™ юбилея 
владыки. Въ своемъ адресе духовенство говорило: „ты былъ 
для насъ истиннымъ отцомъ, который никому и никогда не от-
казывалъ въ своемъ совете, помощи и защите; ты не былъ 
никогда способенъ, радр твоего покоя, отклонить отъ себя са­
мое повидимому мелочное дело и передать его вполне въ дру-
пя мен^е опытныя руки; плоды твоихъ трудовъ не въ насъ 
однихъ. очевидцахъ твоей неутомимости и энергш, вызываютъ 
и всегда будутъ вызывать къ тебе чувства глубокаго уважешя 
и признательности, но и въ отдаленнейшихъ потомкахъ на-
шихъ, которые не забудутъ славнаго имени Платона". Не ме­
нее духовенства приверженъ былъ къ нему и простой народъ, 
что особенно выражалось во время иутешествйя его ио 
епархш. 
Изъ донской епархш, после десятилетнято плодотворнаго 
служешя ей, высокопреосвященный Платонъ иеремещенъ былъ 
25 апреля 1877 года на более видную Херсонскую каеедру. 
Господу угодно было своего доблестнаго служителя, какъ-бы 
въ награду за все пережитые имъ труды, огорчешя и безпо. 
койства въ Литве, Остзейскомъ крае и въ земле войска донска-
го. вселить въ стране благорастворенной, въ епархш благо­
устроенной, на месте более видномъ, чтобы возвести его от­
сюда на самую высшую ступень йерархической лестницы—на 
каеедру Шевскую, для деятельности въ сане митрополита Шев-
скагои Галицкаг о. Время святительскаго служешя иреосвященнаго 
Платона въ Херсонской епархш было знаменательно въ жизни 
Русскаго государства; въ это время происходила восточная ту­
рецкая война изъ-за освобождешя южныхъ нравославныхъ сла-
вянъ отъ турецкаго ига. Победоносное русское воинство гре­
мело славою и приморская Одесса была средоточнымъ пунктомъ, 
куда стекались и царственный особы и знаменитые воинскими 
доблестями герои наши, и полки иобедоноснаго воинства, и 
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транспорты страждущихъ раненыхъ; после победоносной вой­
ны последовали одно за другимъ злодейсшя анархичешая поку-
шешя на жизнь иравительственныхъ лицъ и на безценную 
жизнь самого Царя—Освободителя, оплакивалась кончина Цари­
цы, содрогалась вся Росшя отъ ужаснейшаго, неслыханнаго 
злодеянйя, неожиданно прервавшаго нить жизни лучшаго изъ 
царей; далее, совершилось восшествйе на прародительскш цар­
ственный нрестолъ Богоизбраннаго Монарха АЛЕКСАНДРА III... 
Нужно было осмыслить все эти важный собьтя разумомъ цер­
кви православной, осветить светомъ веры Христовой, одухотво­
рить интересами патрштизма, направить на истинный путь ду­
шу, мысли, чувства разнохарактернаго одесскаго общества, сби-
ваемаго более, чемъ где либо, нигилистическою шайкою сыновъ 
погибельныхъ, въ виду зоркихъ глазъ иностранцевъ. Высоко­
преосвященный Платонъ въ такихъ обстоятельствахъ явилъ се­
бя не только доблестнымъ пастыремъ церкви, но и забстли-
вымъ и предусмотрительнымъ сыномъ отечества; иосредствомъ 
своего живаго и простаго назидательнаго слова. Онъ уяснялъ 
смыслъ и значеше какъ скорбныхъ такъ и радостныхъ событш 
отечества и выступалъ въ качестве руководителя и утешителя 
то смущенной, то радостной своей паствы. Онъ стоялъ во главе 
и впереди всякаго добраго общественнаго дела и передовымъ 
борцомъ шелъ противъ угрожавшаго русскому обществу зла. 
Здесь-же онъ отпраздновалъ юбилейное торжество своего пяти­
десятилетняя славнаго служешя церкви и отечеству и вкусилъ 
сладкйе плоды своего полувековаго служебнаго поприща, такъ 
какъ юбилей показалъ ему, что все скорби и труды его оценены 
по достоинству отечествомъ, правительствомъ и особенно теми, 
для коихъ онъ трудился. Въ Херсонской епархш деятельность 
преосвященнаго Платона была направлена къ тому, чтобы под­
нять и укрепить здесь устои русской нащональной религюзно-
нравственной жизни. Находясь на окраине государства, подвер­
гаясь чужеземнымъ зшянйямъ, жители Херсонской епархш, бо­
лее другихъ жителей Россш, были склонны къ тому, чтобы 
утратить веру православную и национальны я особенности рус­
скаго человека. Верно определивъ нужды епархш, преосвящен ­
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ный Платонъ постарался удовлетворить имъ. Вотъ его дЬян1я 
въ этомъ отношенш.— 
Въ интересахъ иоднятйя релипозно-нравственнаго уровня 
и оживленйя церковно-общественной жизни православнаго насе-
лешя обширной Херсонской епархш и погрязшаго въ торгово-
промышленномъ эгоистическомъ практицизме г. Одессы преосвя­
щенный Платонъ исходатайствовалъ учреждеше въ Одессе, вто-
раго викарйатства, возложивъ на обязанность 2-го викарйя— 
епископа трудъ зоркаго наблюдетя и руководства миссюнер-
скою деятельностью духовенства но обращенш въ лоно право­
славной церкви раскольниковъ, штундистовъ и другихъ сектан-
товъ. Для этой же ц^ли и для охранешя православной паствы 
отъ тлетворной заразы ересями и антихристйанскими веяшями 
времени архипастырь учредилъ при одесской духовной семина­
рш, въ намять 25-лет1я царствовашя въ Бозе почившаго Царя 
Освободителя, братство св. апостола Андрея Первозваннаго, освя-
тившаго некогда апостольскими подвигами южный край Россш. 
При этомъ въ основаше братскаго капитала внесъ изъ своихъ 
средствъ 1000 рублей и расположилъ къ иожертвовашямъ на 
это св. дело многочисленныхъ ревнителей православйя изъ раз-
ныхъ классовъ одесскаго общества. Ему-же обязано своимъ от-
крьтемъ и устройствомъ одесское епархйальное женское учи­
лище. Здесь маститому герарху цришлось настойчиво проводить 
въ сознаше духовенства необходимость образованйя женскаго ио-
коленйя, какъ будущихъ помощницъ въ жизни пастырей, въ спе-
щальныхъ духовныхъ разсадникахъ, такъ чтобы самое воспи-
таше подготовляло детей духовенства къ ихъ будущему при-
званш и назначен™, внедряло въ сердца ихъ духъ церковно­
сти и русской народности. Это особенно было благовременно и 
благодетельно въ печальные годы либеральныхъ веянш, коснув­
шихся и дочерей духовенства, воспитавшихся въ светскихъ 
заведен]яхъ. Владыка сделалъ въ 1500 руб. вкладъ въ учили­
ще, проценты съ котораго иредназначилъ для наградъ лучшимъ 
ученицамъ. Вместе съ заботами о соотве-гствующемъ женскомъ 
образовании преосвященный Платонъ не оставлялъ своимъ вни­
мание мъ и мужскихъ разсадниковъ духовнаго просвещенйя; такъ. 
22 
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онъ благоустроилъ храмъ и общежитие для мужскаго духовнаго 
училища, заботился о иоднятш духа церковности въ духов­
ной семинарш и личнымъ влйянйемъ и начальническими распоря-
жешями. Не менее онъ заботился о распространен^ релипозно-
нравственнаго образовашя среди народа чрезь открыпе возможно 
болыпаго числа школъ грамотности; онъ содействовалъ от­
крытие релийозно-нравственныхъ чтенш для народа въ Елиса-
ветграде; онъ, наконецъ, всячески содействовалъ поднятш зна-
чешя духовенства въ глазахъ общества и народа и проч. 
Взаимныя отношешя между преосвященнымъ Платономъ и 
его Херсонскою паствою, духовенствомъ и одесскимъ обществомъ 
были запечатлены миромъ и любовш. Сердечная любовь одес-
ситовъ къ преосвященному, ихъ признательность и благодар­
ность къ ному за его ностырскйе труды и заботы на ихъ поль­
зу выразились во время юбилейнаго торжества въ 1877 г., 
особенно же при прощанш съ нимъ, вследствйе назначешя его 
на высппй и последшй въ его жизни постъ—на Кгевскую ка­
еедру, съ возведешемъ въ санъ митрополита. Это назначеше 
последовало 5 февраля 1882 г. Со времени иолучешя извес-
т1я въ Одессе о новомъ высокомъ назначенш высокопреосвя-
щеннаго Платона и до самаго отбытйя его въ Шевъ, много­
численные почитатели всехъ сословш наперерывъ добивались 
его святительскаго благословешя и выражали свою любовь и 
благодарныя чувства къ нему. 
15 марта вечернимъ железнодорожнымъ поездомъ высоко­
преосвященный Платонъ, простившись съ Херсонской паствой, 
отбылъ къ месту новаго своего служешя; а 16 марта въ 12 
часовъ дня прибылъ въ св. градъ Шевъ. Въ этомъ древней-
шемъ изъ городовъ русской земли и знаменитейшемъ средото-
чш русско-православной духовной жизни онъ и провелъ послед-
ше почти десять леть своей многолетней и многотрудной пло­
дотворной жизни. Вт> основныхъ своихъ чертахъ управлеше 
Кгевской митрополхей было подобно управление его прежними 
енарХ1ями. По прежнему, маститый архипастырь заботился объ 
усиленш въ Шевской митрополш мисйонерской деятельности 
противъ штундистовъ; для большаго порядка въ уиравлеши 
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многосложными делами митрополш и въ виду слаб'Ьющихъ силъ 
своихъ исходатайствовалъ предъ св. Синодомъ открытие третьей 
въ Шев$ викарной епископской каеедры. Не мало было сдела­
но имъ для просв4щен1я вверенной ему паствы: въ этомъ от-
ношенш обращаютъ на себя внимаше преобразован1е братства 
св. Владим1ра, основате и открьте втораго епарх1альнаго жен-
скаго училища, постоянная заботливость о церковно-приходскихъ 
школахъ и отеческая заботливость о разсадникахъ духовнаго 
иросв'Ьщетя--духовной академш и духовной семинарш. Его со­
действие обязано составлено въ Шев^ пом^стнаго сбора епис-
коповъ  въ  1886  году  по  поводу  распространешя  наюгЬиюго-
западЬ Россш штундизма. Не мало заботъ, энергш и труда ему 
доставило славное въ жизни Шева и всего православнаго госу­
дарства юбилейное торжество девятисотлЗтя крещешя Россш 
св. равноапостольнымъ великимъ княземъ Владим1ромъ. Въ Шев'Ь 
же въ 1887 году Господь судилъ ему отпраздновать и шести-
десятил^тит юбилей своего служешя церкви, Царю и Отече­
ству, а еще раньше въ 1883 году сорокалйтнш юбилей въ епис-
копскомъ сан^... 
Предчувствуя близость кончины, митрополитъ Платонъ, съ 
обычною ему предусмотрительностью, сд^лалъ въ конц$ сен­
тября 1891 года необходимыя распоряжешя какъ по дЬламъ 
митрополш, такъ и по распредЬленш своего имущества. Гос­
подь послалъ ему мирную кончину. До самой смерти онъ сохра­
нить сознаше,* а въ день смерти, 1-го октября, присутствовалъ 
при богослужеши, причастился св. Таинъ и такимъ образомъ 
пр1уготовилъ себя къ переходу въ вечность. Вечеромъ 1 октяб­
ря печальный звонъ колоколовъ возвестилъ Шевлянъ о кончин^ 
архипастыря, которая последовала въ б 1/* ч. вечера въ митро-
поличьемъ домЬ СоФшскаго собора. Погребенъ митрополитъ 
Платонъ въ Ср^тенскомъ прид!;л$ К1ево-СоФшскаго собора, ря-
домъ съ могилою знаменитаго своего предшественника—ученаго 
м. Евгешя Болховитинова, (умершаго въ 1837 г.). 
Митрополитъ Платонъ, какъ видно изъ иредставленнаго 
очерка его жизни, скончался на 89 году жизни своей, на 65 
году служешя православной церкви и отечеству, на 48 году 
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пребывашя въ енискоискомъ сане, скончался въ полномъ созна-
нш и после необходимыхъ распоряженш какъ по управленш 
митропол1ей, такъ и своими частными делами. 
Въ заключен1е настоящаго бюграФическаго очерка заме-
тимъ, что высокопреосвященный м. Платонъ везде, куда про-
мыслительная десница Бож1я но поставляла его на служеше, 
везде являлъ себя деятелемъ неиостыднымъ, мудрымъ, преду-
смотрительнымъ и благоразумно энергичнымъ. Во всехъ мес-
тахъ своего служебнаго поприща, особенно святительскаго, онъ 
высоко держалъ знамя православной церкви и русской народ­
ности, подавая собой добрый примеръ и образъ для своихъ 
сотрудниковъ и внушая невольное уважеше къ себе даже ино-
верцевъ, на виду которыхъ большею частью прошла его слу­
жебная плодотворная деятельность. Въ молодые годы свои онъ 
былъ ревностнымъ и доровитымъ сотрудникомъ знаменитаго въ 
исторш возсоединешя ун1атовъ митрополита Литовскаго 1осиФа 
Семашко. Здесь приходилось ему бороться съ упорнымь вра-
гомъ—римско-католичествомъ, руководимымъ при томъ подполь­
ною 1езуитскою пропагандою. Еще более трудный и ответ­
ственный подвигъ совершилъ онъ при управленш Рижскою 
епарх1ей, где онъ встретить не менее сильныхъ и опасныхъ 
противниковъ православной церкви въ лице лютеранъ—нЪнцевъ, 
а частно и раскольниковъ. Труденъ былъ этотъ подвигъ: ему 
нужно было быть не только ми:сшнеромъ правоелав1я среди 
раскольниковъ и протестантовь и онлотомъ православ1я нро-
тивъ пропаганды техъ и другихъ, но также и борцомъ за рус­
скую народность, за государственные интересы въ остзейскомъ 
крае, где такъ сильны и властны были немцы. Полна была 
жизнь преоспященнаго Платона здесь всякаго рода тревогъ, 
нравственныхъ страдаиш, иотрясешй и испытанш, за то Гос­
подь и благословилъ ее обильными плодами. Имя митрополита 
Платона надолго останется незабвеннымъ въ благодарной памя­
ти Рижской епархш. Въ Донской епархш м. Платонъ иродол-
жалъ съ неослабною энерпей свою деятельность, направивъ ее 
къ поднятш релипозно-нравственнаго уровня православно-рус-
скаго народа, стоявшаго на весьма низкой ступени духовнаго 
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развиты, на приведете въ лоно православной церкви много-
численныхъ раскольниковъ и на просвищете светомъ евангелзя 
калмыковъ — язычниковъ. Въ Херсонской епархш и въ центре 
ея Одесс^ деятельность м. Платона направлена была къ под-
нят1Ю и укрепленпо устоевъ русской народности и прпвослав -
ной христ1анской жизни, подвергавшихся чужеземнымъ тлетвор-
нымъ вл1яшямъ. Наконецъ, въ Шевской МИТрОПОЛШ онъ, буду­
чи уже на склоне летъ, проявилъ прежнюю энергш въ борьбе 
съ штундизмомъ и возбудилъ, какъ и въ другихъ местахъ сво­
его служешя, миссшнерскую просветительную деятельность 
духовенства. Словомъ сказать, 65-легняя деятельность высокоире-
освященнаго 
митрополита Платона была неизменно славна, доб­
лестна, плодотворна, и благодарная память о немъ, какъ свя­
тителе Божгемъ, светипшемъ славно на свещнице Христовомъ, 
надолго не изгладится въ русской православной церкви и осо­
бенно въ Рижской епархш. 
БюграФичесюе очерки жизни и деятельности митрополита 
Платона въ разныхъ местахъ его святительскаго служешя: 
Шестидесятилет1е (1827—1887 г.; должностной деятельности 
высокопреосвященнаго Платона, митрополита Шевскаго и Га-
лицкаго, Шевъ. 1887 г. 253 стр. (съ ФотограФическимъ пор-
третомъ его). Книга написана по поводу юбилейнаго торжества, 
бывшаго 8 сентября 1887 года въ Шеве, и заключаетъ въ себе, 
кроме довольно подробной бшграФш святителя, порядокъ и об-
разъ совершнвшагося торжества, а равно адресы, приветствен-
ныя речи, поздравительный письма и телеграммы отъ различ-
ныхъ епархш, учрежденш и лицъ. 
Пятидесятилет1е служебной деятельности высокопреосвя­
щеннаго Платона, арх1епископа Херсонскагои Одесскаго (1827 — 
1887 г.) Одесса. 1887 г ; брошюра, изданная но поводу ука-
заннаго въ заглавш собьтя и заключающая въ себе бтграфи-
ческш очеркъ преоовященнаго Платона съ описашемъ праздне­
ства, адресовъ и приветствш. 
Высокопреосвященный Платонъ, арх1епискоиъ Донской и 
Новочеркасск^. 1887 г., Новочеркаскъ. Объемистая брошюра, 
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заключающая въ себе главнымъ образомъ описате десятилет­
ней деятельности преосвященнаго Платона на Дону. 
Высокопреосвященный Платонъ, арх1епископъ Рижскш и 
Митавскш, А. С. Князева, объемистая брошюра, въ которой 
довольно подробно освещена деятельность преосвященнаго въ 
Псковской и Рижской епархш. 
Некрологъ (краткш) высокопреосвященнаго Платона, мит­
рополита Шевскаго и Галицкагс (1803—1891 г.) съ словами 
и речами, сказанными у гроба Почившаго. Тр. к. д. Академш 
1891 г. м. ноябрь. 
Некрологи, помещенные въ Руководстве для сельскихъ пас­
тырей и К1евск. Епарх. Ведом, за 1891 г. 
Письма преосвященнаго Платона къ Иннокентпо, Арх1епис-
копу Херсонскому и Таврическому. Тр. К1евск. дух. Академ. 
1892 г. Поль. 
Ветаминъ, Епископъ Рижскш и Митавскш (| 21 августа 
1874 г.). *) 
Преемникомъ высокопреосвященнаго Платона на Рижской 
святительской каеедре былъ преосвященный Ветамкнъ (съ 1867 
г. по 1874 г.). 
Преосвященный Ветаминъ назывался въ м1ре Васил1емъ 
Матвеевичемъ Карелинымъ, и быль сыномъ пономаря Касси-
мовскаго уезда, Рязанской губернш, села Воскресенской Тумы; 
первоначальное образоваше онъ получилъ въ Кассимовскомъ ду-
ховномъ училище и Рязанской духовной семинарш, а высшее 
богословское образоваше въ Московской Духовной Академш, въ 
которой окончилъ курсъ въ 1848 году со степенью магистра. 
Вследств1в вызова преосвященнаго Филарета 1-го (Гумилев-
скаго), епископа Рижскаго, онъ, вместе съ своими товарищами 
но академш Иваномъ Поопеловымъ и Александромъ Велико-
вымъ, изъявилъ соглас1е поступить на службу въ Рижское ви-
кархатство, и 23 мая 1849 г. былъ посвященъ во священники 
къ Кармельской (ныне Каррисской) церкви, что на о. Эзеле. 
*) Статья составлена протогереемъ I. Линденбергомъ. 
Но вскоре после посвящешя онъ былъ перемещенъ къ Арен-
сбургсксй Николаевской церкви и назначенъ благочиннымъ 
Эзельскихъ и Моонскихъ церквей. Но не долго пришлось ему 
служить и въ Аренобурге. Онъ лишился жены. Оставшись 
одинъ съ малюткою—дочерью и чувствуя себя совершенно оди-
нокимъ въ иноверномъ городе на уединенномъ острове, онъна-
чалъ тосковать. Въ архиве Эзельскаго благочиннаго сохрани­
лось собственноручное письмо о. Васшпя Карелина на имя пре­
освященнаго Платона, въ коемъ онъ усиленно проситъ Преосвя­
щеннаго переместить его изъ г. Аренсбурга на другое место, 
соглашаясь быть перемещеннымъ даже къ сельской церкви. 
Письмо это было возвращено ему Преосвященнымъ съ над­
писью: „прошу объяснить мне, как1я причины вынуждаютъ 
васъ проситься изъ Аренсбурга на другое место". Неизвестно, 
что писалъ о. Василш Преосвященному на эти его строки; но 
вскоре после того мы видимъ его въ Риге священникомъ при 
Алексеевской церкви и преподавателемъ недавно предъ темъ, 
открытой Рижской духовной семинарш. Очевидно было, что 
Преосвященный имелъ въ виду подготовить его къ педагоги­
ческой деятельности. И действительно, о. Карелинъ вскоре оста-
вляетъ епархгальную службу, остается только преподавателемъ 
семинарш и принимаетъ монашество съ именемъ Вешамина. 
При этомъ онъ былъ назначенъ помощникомъ инспектора и 
членомъ семинарскаго правлешя. Въ 16 день апреля 1855 г. 
о. Вешамину за особенно-ревностное и усердное нрохождеше 
возложенныхъ на него должностей Всемилостивейше пожало-
ванъ наперсный крестъ отъ св. Синода выдаваемый. Въ 1855 
году о. Вешаминъ былъ онределенъ инспекторомъ Рижской се­
минарш на место перваго ея инспектора 1еромонаха 1осиФа, 
иеремещеннаго ректоромъ Симбирской семинарш. Въ 1859 го­
ду о. Вешаминъ былъ награжденъ орденомъ Анны 3 степени 
и оставилъ Ригу, такъ какъ св. Синодъ назначилъ его ректо­
ромъ Астраханской семинарш, съ возведешемъ его въ санъ ар­
химандрита. Какъ преподаватель и инсиекторъ о. Вешаминъ 
оставилъ въ памяти воспитаттниковъ Рижской семинарш самыя 
лучили вссиоминашя. Ему поручалось иреиодавате разныхъ 
предметовъ, какъ то: психологш и логики, патристики, герме­
невтики, греческаго и латинскаго языка, и священнаго Писашя. 
Въ нреиодаванш всЬхъ этихъ предметовъ онъ оказывался луч-
шимъ наставникомъ. Особенно увлекательно преподавалъ онъ 
св. Лисаше, знакомя учениковъ съ воззрешями новейшихъ 
протестантокихъ экзегетовъ. По отношенш къ ученикамъ онъ 
былъ но истине любвеобильиымъ отцомъ. Никогда ученики не 
слышали изъ устъ его гневныхъ словъ и не видели его гн^в-
наго взгляда. Намъ известны только два случая изъ его ин­
спекторской службы, когда онъ по отношенш къ двумъ учб-> 
никамъ иоступилъ круто; но и тогда, въ оба раза, просилъ у 
т4хъ учениковъ прощешя за нанесете имъ обиды. Вс^мъ 
желалъ онъ добра, всЬмъ иомогалъ словомъ и д^ломъ. Если ка­
кой-либо ученикъ, желая поступить въ высшее учебное заве­
дете, чувствовалъ себя слабымъ въ какомъ нибудь предмете, 
о. Вешаминъ тотчасъ изъявлялъ свою готовность помочь ему, 
и подготовлялъ его. Съ товарищами своими по служба онъ 
жилъ въ мире и согласш; къ начальнику относился всегда по­
чтительно, но вместе съ темъ безъ всякаго раболепства. За 
свои прекрасныя душевныя качества и усерд1е по службе онъ 
пользовался глубокимъ уважешемъ Архгепископа Платона, ко­
торый нередко давалъ ему разныя поручетя. 
Намъ ничего неизвестно о деятельности архимандрита 
Вешамина въ Астраханской семинарш, кроме того, что 21 ап­
реля 1862 г. ему былъ ВЫСОЧАЙШЕ иожалованъ орденъ Анны 
2-й степени за отлично-усердную службу. Въ 1863 г. въ 
Пермской семинарш произошли безпорядки. Для изследоватя 
причинъ этихъ безиорядковъ былъ посланъ св. Синодомъ въ 
Пермь ректоръ Рижской семинарш архимандритъ Ефремъ. После 
отчета ревизора ректоръ Пермской семинарш былъ смещенъ и 
на его место былъ переведенъ ректоръ Астраханской семина­
рш архимандритъ Вешаминъ Карелинъ для умиротворены Перм­
ской семинарш. Изъ этого можно заключить, что высшее ду­
ховное начальство смотрело на него, какъ на хорошаго и бла­
гонадежная ректора. Онъ действительно умиротворилъ Пермскую 
семинарш. Лицп, знавпия архимандрита Вентами на въ Аограха-
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ни и Перми и занимаюнце ныне въ Риге высокое служебное 
положение, отзываются обь немъ съ восторгомъ. 
Но не долго пришлось архимандриту Ветамину оставаться 
и въ Перми. Богу угодно было возвратить его опять въ Рижскую 
епархш, и уже въ сане епископа. 
16-го сентября 1865 г. Арх1епискоиъ Рижскш Платонъ 
сделалъ следующее представлен1е въ св. Синоде: 
„Рижская епарх1я, какъ известно, состоитъ изъ трехъ гу-
бернш: ЛИФЛЯНДСКОЙ, Курляндской и Эстляндской, и имеетъ до 
150 православныхъ приходовъ. Управлять такою обширною 
епарх1ею, которая притсмъ не совершенно еще устроена и по 
известнымъ обстоятельствамъ нуждается въ тщательнейшемъ 
надзоре за нею во всехъ отношенгяхъ, для меня очень затруд­
нительно, темъ паче, что, по многимъ иредметамъ, требующимъ 
особаго внимашя, соображен1я и секрета, я долженъ самъ не­
посредственно вести переписку. Поэтому вынужденнымъ нахо­
жусь покорнейше просить св. Синодъ, дабы онъ благоволилъ 
определить мне въ помощники Викарнаго Епископа. Сему Ви-
карш я иолагалъ бы: 1) дать назваше Ревелъскаго епископа, 
потому что такъ недавно назывался одинъ изъ Викар1евъ С.-
Петербургской митрополш, или Юрьевскаго — въ память того, 
что некогда въ г. Юрьеве находился православный епископъ; 
2) назначить местопребыван1е въ казенномъ именш Мар1енгоФе, 
находящемся близъ самаго г. Дерпта (Юрьева), которое и пре­
доставить въ распоряжеше предполагаемая епископа со всеми 
здашями и угодьями на содержаше, отоплен1е, освещен!е и ре-
монтъ его дома; а какъ это имеше отдано въ арендное содер­
жало до 1882 года за 731 рубль въ годъ, то получаемую за 
него плату, до истечешя срока аренды, обращать на наемъ, 
отоилете и освещете квартиры помянугаго епископа въ г. 
Дерите; 3) производить а., половину того оклада, какой поло-
женъ Рижскому арх1епископу, т. е. две тысячи рублей сереб-
ромъ въ годъ, на жалованье, столъ, прислугу и проч1я домаш-
тя потребности, б., семь сотъ рублей на свиту, какъ-то: ипо-
д1аконамъ, письмоводителю и на канцелярию и в., триста руб. 
на экипажъ и конюшню, а всего три тысячи рублей, по вни-
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манпо къ тому, что въ Дерпте все жизненныя потребности 
очень дороги, а предполагаемый епископъ долженъ содержать 
себя какъ можно приличнее, дабы не унизить своего сана во 
мненш иноверцевъ; 4) определить иевческш хоръ, состоящш съ 
регентомъ изъ 13-ти человекъ, и положить на жалованье и 
содержате хора две тысячи руб. въ годъ". Далее арх1епискоиъ 
Платонъ въ своемъ представленш писалъ: „если св. Синоду 
благоугодно будетъ определить въ Рижскую епархш Викарна-
го Епископа, то я желалъ бы иметь онымъ Ректора Пермской 
семинарш архимандрита Вешамина". Въ случае же несоглас1я 
св. Синода на учреждеше викар1атства въ Рижской епархш, 
арх1еиископъ Платонъ просилъ назначить ему помощникомъ ар­
химандрита, и именно Ректора Саратовской семинарш архиман­
дрита Никанора, бывшаго ректора Рижской семинарш. „Того 
и другого изъ сихъ архимандритовъ я близко знаю", писалъ 
арх1епискоиъ Платонъ, „притомъ съ отличной стороны, а они 
хорошо знаютъ обстоятельства вверенной мне епархш". Отъ 
того жо числа арх1епископъ Платонъ писалъ оберъ-прокурору 
св. Синода граФу Димитрпо Толстому, что онъ желалъ бы 
иметь въ Рижской епархш обоихъ архимандритовъ—Вениамина 
и Никанора, одного въ сане викарнаго епископа, а другого въ 
сане архимандрита. „Мне кажется", писалъ арх1епископъ Пла­
тонъ въ заключен1е своей бумаги къ оберъ-прокурору св. Си­
нода, „не нужно жалеть денегъ. Если бы не скупились на 
нихъ прежде, когда я усильно просилъ ихъ на то и другое ко 
благу сей епархш, то она, можетъ быть, не была бы въ та-
комъ иоложенш ныне". 
Указомъ св. Синода отъ 9 апреля 1866 года за )Г§ 661 
арх1епископу Рижскому Платону было дано знать, что 
докладъ св. Синода объ учреждети въ Рижской епархш ви-
кар1атства ВЫСОЧАЙШЕ утвержденъ 6 апреля, что викарнымъ 
епископомъ Рижской епархш назначенъ ректоръ Пермской се-
минар1и архимандритъ Вешаминъ, съ усвоешемъ ему назвашя 
Епископа Ревельскаго, но местопребыван1е ему иметь въ епар-
х1альномъ г. Риге. На содержан1е викарнаго епископа со сви­
тою положено производить изъ казны по три тысячи шести-
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сотъ девяносто пяти рублей въ годъ; изъ нихъ 2500 рублей 
епископу, на свиту его 700 р. и 495 р. на певчихъ. Хирото-
шя архимандрита Вешамина во епископа Ревельскаго была со­
вершена въ С.-Петербурге въ Исашевскомъ соборе 29 мая 1866 
года митроиолитомъ С.-Петербургскимъ Исидоромъ, арх1еписко-
помъ Тверскимъ Филоееемъ и бывшимъ Витебскимъ арх1епи-
скопомъ Васшпемъ. 
После хиротонш преосвященный Венгаминъ вскоре ири-
былъ въ Ригу. Квартира ему была назначена въ Консистор-
скомъ доме, въ третьемъ этаже, въ томъ помещенш, где жи-
ветъ секретарь консисторш. Такъ какъ квартира его къ пр1-
езду его еще не была приготовлена вполне, то ему пришлось 
некоторое время жить въ канцелярш арХ1епискона, въ одной 
комнате, съ передней. Въ сане викарнаго епископа преосвя­
щенный Вен1аминъ, естественно, не могъ проявить никакой са­
мостоятельной деятельности но отношенш къ епархш; онъ 
исиолнялъ только то, что ему поручалось арх1епископомъ. 
Впрочемъ ему и не долго пришлось быть викарнымъ еписко-
помъ. Въ марте 1867 года арх1еиископъ Рижскш и Митавскш 
Платонъ былъ иеремещенъ изъ Риги въ Новочеркаскъ на Дон­
скую епархш, и управляющимъ Рижскою епарх1ею былъ на­
значенъ викарш его преосвященный Вешаминъ. Въ этомъ зва-
н1и онъ оставался до 1869 г. Въ 20-й день апреля 1869 г., 
преосвященный Вешаминъ былъ ВЫСОЧАЙШЕ награжденъ орде-
номъ св. Владимгра 3 степ. 
Преосвященному Вешамину суждено было вступить въ 
управлен1е Рижскою епарх1ею въ трудное время, когда немецко-
лютеранская парт1я въ крае торжествовала. На месте, въ Ри­
ге, ничего нельзя было сделать въ пользу православ1я въ крае. 
Преосвященный два раза ездилъ въ С.-Петербургъ, чтобы тамъ 
лично объяснить кому следуетъ положеше православ1я въ Риж­
ской епархш и то, что прежде всего необходимо для улучше­
ния дела Къ счастш русскаго дела и православ1я, въ 1869 г. 
Прибалтгйскимъ генералъ-губернаторомъ ВЫСОЧАЙШЕ назначенъ 
былъ генералъ-адъютантъ II. II. Альбединскш, который съ са-
маго начала своего управлешя краемъ иринялъ горячо 
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къ сердцу интересы местной православной церкви и русскаго 
дела. Вследств1е совм4стныхъ ходатайствъ генералъ-губерна-
тора и преосвященнаго Вен1амина, Покойный ГОСУДАРЬ ИМИЕ-
РАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ II во 2-й день февраля 1869 г. повел^лъ 
отпустить изъ Государственнаго Казначейства въ распоряжеше 
министра внутреннихъ дйлъ 800 тысячъ сер. на постройку 35 
церквей и причтовыхъ и школьныхъ зданш въ Рижской епар­
хш. Въ 1870 году началась постройка оныхъ. Заведывающимъ 
постройками былъ назначенъ министромъ внутреннихъ д^лъ 
чиновникъ министерства Коллежскш Советникъ Голоушевъ; а 
по перемЪщенш его въ Холмскую епархш на то же дело, его 
место застунилъ чиновникъ того же министерства коллежскш 
советникъ Киселевскш. Церкви строились изъ булыжнаго камня, 
а причтовыя и школьный здашя при нихъ деревянныя. 17 ап­
реля 1874 г. ВЫСОЧАЙШЕ повел^но было отпускать въ распо­
ряжеше Министра внутреннихъ д^лъ въ течете 6-ти летъ еще 
900 тысячъ р. на постройку въ г. Риге Каеедральнаго собора и но-
выхъ церквей и ремонтъ старыхъ въ 59 сельскихъ приходахъ. Но 
отпущенной суммы далеко не хватило на постройку церквей и 
приходскихъ школъ; такъ что и въ настоящее время, по но-
вомъ отпуск^ на этотъ предметъ денегъ изъ Государственнаго 
Казначейства, еще не все приходы Рижской епархш имеютъ 
храмы и причтовыя здашя. Въ 1874 г. преосвященный Ве­
шаминъ ходатайствовалъ объ отпуске ежегодно известной сум­
мы на поддержаше новопостроенныхъ церквей и причтовыхъ 
зданш. Сначала министерство внутреннихъ делъ приняло горя­
чее участ1е въ этомъ вопросе и затребовало сведешя о томъ, 
во что обойдется въ годъ поддержаше церковныхъ зданш въ 
Рижской епархш; но потомъ въ Петербурге какъ-то охладели 
къ этому вопросу; дело тянулось при преосвященныхъ Сера­
фиме и Филарете II, и наконецъ кончилось ничемъ. 
Одновременно съ заботами о постройке церквей и школъ, 
преосвященный Вешаминъ и генералъ-губернаторъ Альбедия-
скш обратили свое внимаше на поднят!е образовашя въ право-
славномъ населенш края. До сего времени существовали какъ 
приходск1я школы, помещавшаяся въ причтовыхъ здашяхъ, 
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такъ и вспомогательныя въ курныхъ избахъ крестьянскихъ. 
Но что это были за школы? Въ вспомогательныхъ школахъ 
преподавателями были большею частно молодые люди изъ кресть-
янъ, кое—какъ сами умевшие читать и писать на местномъ 
языке и нринимавпие на себя безплатный трудъ учительства 
только изъ-за того, чтобы избавиться отъ рекрутчины. Въ при-
ходскихъ школахъ весь трудъ преподавашя падалъ на священ­
ника, потому что псаломщиками состояли тамя-же лица, какъ и 
учителями въ вспомогательныхъ школахъ, и такимъ образомъ 
весь усп^хъ учешя въ приходекихъ школахъ зависЬлъ исклю­
чительно отъ личнаго усердия священника. Учебниковъ ника-
кихъ не было, кроме „начатковъ христганскаго учешя". Меж­
ду темъ, лютеранское духовенство и дворянство, со времени 
появлешя въ крае православ1я, стало усиленно заботиться о 
просвещенш народа. Были открыты учительсктя семинарш въ 
Дерпте, Ирмлау и Кудла и Кистерская учительская семинар1я 
въ Валке,* для школъ отводились помещиками земли, для по­
стройки ихъ отпускался лесъ; во многихъ волостяхъ воздвига­
лись прекрасныя двухъэтажныя каменныя здашя для школъ. 
У лютеранъ явились школьныя попечительства, школьное 
управлеше и школьные ревиденты изъ пасторовъ. У право-
славныхъ же не было никакого школьнаго управлешя. Весь 
надзоръ за школами былъ сосредоточенъ въ лице баагочинныхъ. 
Но мног1б ли благочинные посещали школы? Да и могли ли 
они, при своихъ прямыхъ обязанностяхъ, наблюдать за школа­
ми целаго уезда? Притомъ благочинные жили въ уездныхъ го-
родахъ, и, сверхъ церковно-приходской и благочиннической 
службы, состояли еще законоучителями въ городскихъ учеб-
ныхъ заведешяхъ. Преосвященный Венгаминъ самъ началъ 
свою священническую службу въ сельскомъ приходе (въ Кар-
мене) и былъ благочиннымъ Эзельскихъ церквей, и потому ему 
было хорошо известно печальное положеше православныхъ 
школъ въ Рижской епархш, каковое положеше до его встуи-
лешя на Рижскую каеедру мало изменилось къ лучшему. Все 
это онъ разъяснилъ новому генералъ-губернатору, который при-
нялъ къ сердцу школьный вопросъ, и въ свою первую же по­
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ездку по Лифляндской губернш, л^томъ 1869 года, осматри-
валъ везде по пути его находивнпяся церковный и школьныя 
здашя и раснрашивалъ священниковъ о положенш иравослав1я 
и школъ въ приходе. Результатомъ такого сердечнаго отноше-
шя преосвященнаго и генералъ-губернатора къ православному 
школьному делу было то, что въ 1870 году въ Риге была 
открыта первая русская правительственная учительская семи-
нар1я подъ назвашемъ «Прибалтикой учительской семинарш» 
(ныне Гольдингенская) и учрежденъ былъ «Советъ по деламъ 
православныхъ сельскихъ школъ въ Прибалтшскихъ губер-
шяхъ», которому поручено было заведываше какъ хозяйствен­
ною, такъ и учебною частью православныхъ сельскихъ школъ 
въ Рижской епархш. Непременными членами совета должны 
быть: местный арх1ерей, ректоръ Рижской духовной семина­
рш, директоръ Рижской Александровской гимназш и директоръ 
Прибалтшской учительской семинарш. По уничтоженш въ Ри­
ге генералъ-губернаторства председателемъ совета сталъ ме­
стный арх1ерей, а по введенш въ Рижскомъ учебномъ округе 
дирекцш и инспекцш народныхъ училищъ членами совета ста­
ли также директоръ этихъ училищъ и одинъ изъ окружныхъ 
инспекторовъ. Такимъ образомь явилась русская учительская 
семинар1я въ крае, изъ которой иравославныя школы могли бы 
получать учителей, учреждено было и правильное управлен1е 
этими школами. Но, вотъ, приближается первый выпускъ но-
выхъ учителей для православныхъ школъ, и советъ по деламъ 
оныхъ не зналъ, откуда взять будущимъ учителямъ жалованье. 
Преосвященный Вешаминъ вывелъ советъ изъ этого затрудни­
тельная положешя. Онъ согласился назначать окончившихъ 
курсъ учительской семинарш со звашемъ учителей псаломщи­
ками, съ предоставлешемъ ямъ жалованья псаломщицкаго и 
всехъ ирочихъ выгодъ соединенныхъ съ этою должностью, съ 
темъ, чтобы они заведывали приходскими школами, но по вос-
кресеньямъ и праздникамъ непременно являлись съ учениками 
въ церковь для участвовашя въ богослуженш. При этомъ дру-
пе члены причта не были освобождены отъ занятш въ школе; 
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а преиодавате Закона Бож1я возложено исключительно на свя-
щенниковъ. 
Третьею заботою преосвященнаго Вешамина былъ пере-
водъ богослужебныхъ книгъ православной церкви на местные 
языки. До него были печатные переводы литургш св. 1оанна 
Златоустаго, требника и благодарственнаго молебств1я, сделанные 
въ 40-хъ и въ начале 50-хъ годовъ; но переводы эти были 
крайне неудовлетворительны. Такъ Эстскш переводъ литургш 
но нужде еще можно было употреблять, но требники вовсе 
нельзя было допускать къ употребленш. Всенощное бден1е и 
требы совершались въ сельскихъ церквахъ по рукописнымъ 
иереводамъ, ник&мъ не ировереннымъ, крайне разнообразнымъ 
и несогласнымъ съ подлиннымъ текстохмъ. Существовали коми­
теты, какъ эстскш, такъ и латышскш для перевода богослу­
жебныхъ книгъ; но они не достигали своего назначешя вслед-
ств1е неподготовленности членовъ ихъ къ такому важному де­
лу. Въ 1868 году былъ возбужденъ вопросъ объ учрежденш 
переводческаго комитета изъ более компетентныхъ лицъ. Пре­
освященный Вешаминъ учредилъ сначала коммиссш для со-
ставленгя „руководительныхъ правилъ для учрежденнаго въ 
Риге проверочнаго комитета по переводу богослужебныхъ 
книгъ на латышскш и эстскш языкъ". Коммиссгя, состоявшая 
изъ прото1ерея Рижскаго каеедральнаго собора А. Вельдема-
новскаго, преподавателя духовной семинарш П. Михкельсона и 
преподавателя той же семинарш 1ермонаха Александра, соста­
вила следующая правила для будущаго комитета: 
1) Проверочный комитетъ по переводу Богослужебныхъ 
книгъ на латышскш и эстскш языки учреждается въ Риге 
для окончательнаго пересмотра переводовъ предъ ихъ выпу-
скомъ въ светъ. 
2) Комитетъ состоитъ изъ двухъ отдЬленш—латышскаго 
и эстскаго, въ составъ коихъ входятъ наставники семинарш и 
друпя лица, знаюпця латышек]й или эстскш языкъ, какъ свой 
природный, и, кроме того, понимаюнця церковность и языки 
славянскш и греческш, или, по крайней мере, одинъ изъ по-
следнихъ языковъ. 
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3) Комитетъ, для порядка и заправлетя ходомъ комитет-
скихъ занятш, избираетъ изъ среды себя по одному для каж-
даго отдЬлешя распорядителю, и, сверхъ того, для ведешя пе­
реписки но обоимъ отд4лен1ямъ, одного делопроизводителя. 
НредсЬдателемъ же этого комитета состоигъ местный архипа­
стырь, который окончательно решаетъ все недоумешя и раз­
ноглася комитета. 
4) Сотрудниками сего комитета считается все духовенство 
Рижской епархш латышскихъ и эстскихъ приходовъ, которое 
по затребовашямъ комитета высылаетъ въ оный свои пере­
водные труды. 
5) Отделешя комитета, для обыкновенныхъ своихъ заня­
тш, собираются одинъ разъ въ неделю; въ полномъ же своемъ 
составе комитетъ собирается, по соглашенш оббихъ отделенш, 
для общихъ совещанш, по мере надобности, какъ то: для на-
значешя книгъ къ переводу, для разрешен1я трудныхъ местъ 
при переводе и т. д. 
6) При разсмотренш переводовъ иметь въ виду: 
а., соглаше съ православнымъ учешемъ и возможная бли­
зость къ смыслу и тексту переведеннаго подлинника; 
б., общедоступноссь, т. е. правильность и народность 
языка, и 
в., изложен!е перевода такое, чтобы оно возбуждало въ 
инородцахъ представлешя и чувсгвоватя благоговейный и на-
зидательныя, для чего держаться библейскихъ выраженш. 
7) При переводе богослужебныхъ книгъ руководствоваться 
славянскимъ текстомъ; при неясности же обращаться къ гре­
ческому подлиннику. При встречаемыхъ разноглас1яхъ между 
библейскимъ греческимъ текстомъ ЪХХ и еврейскимъ отдавать 
исключительное преимущество первому иредъ последнимъ, до­
пуская однакожъ при семъ для ясности и святоотечесюя тол-
ковашя текста. 
8) При переводе книгъ на эстскш языкъ держаться Ре-
вельскаго нареч1я, при чтеши нонимаемаго во всехъ местностяхъ 
ЛИФЛЯНДШ И ЭсТЛЯНДШ. *) 
*) Правила эти были изменены Преосвященнымъ Филаретоиъ П-мъ и са­
мый комитетъ переименованъ въ „Редакционный комитетъ". 
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Правила эти были утверждены Его Преосвященствомъ 
1-го Февраля 1870 года и переводческш комитетъ въ Риге 
при духовной семинарш былъ открыть. Одновременно съ от-
крьтемъ переводческаго комитета въ Риге были закрыты 
прежте Дерптскш и Керстенбемскш комитеты. Деньги 1020 
руб. сер., отпускавппеся ежегодно изъ св. Синода на прежше 
комитеты, были переведены въ пользу рижскаго комитета. 
Вновь учрежденный комитетъ составился изъ следующихъ 
лицъ: Латышское отделеше изъ ректора семинарш прото1ерея 
Михаила Дрекслера, инспектора гермонаха Александра, смо­
трителя духовнаго училища Адр1ана Рупперта, Эстское: изъ 
прото1ерея А. Вельдемановскаго, учителя духовной семинарш 
П. Михкельсона, законоучителя учительской семинарш священ­
ника I. Линденберга и преподавателя духовной семинарш Д. 
Тамма. При тепломъ сочувствш къ делу со стороны преосвя­
щеннаго работа въ комитете закипела дружная. Прежде всего 
проверенъ и наиечатанъ былъ составленный священниками I. 
Линденбергомъ и I. Кейгеристомъ и дополненный прото1ереемъ 
А. Вельдемановскимъ и священниками I. Линденбергомъ и Г. 
Тооцемъ въ 1869 г. на эстскомъ языке „Песнословъ право­
славной церкви
в, Книга эта, при второмъ изданш, еще допол­
ненная, служитъ ныне необходимою клиросною книгою въ 
эсткихъ церквахъ. Она содержитъ въ себе все главнейппя 
церковныя песнопешя, воскресныя и праздничныя на целый 
годъ, въ порядке богослужебнаго устава. Затемъ были раз-
смотрены и напечатаны новые эстсюе переводы полныхъ слу­
жебника и требника, и чинъ присоединен!я изъ лютеранства, 
сделанные Аренсбургскимъ д1акономъ П. Орловымъ (ныне 
Вормскимъ священникомъ); изъ учебниковъ—эстскш нереводъ 
„начальнаго наставлетя въ православной вере" ирото1ерея Д. 
Соколова, сделанный священникомъ I. Линденбергомъ, латыш-
сгае неоеводы Октоиха, книги молебныхъ пенш и требника. 
Всеми этими трудами пользуется местная православная цер­
ковь до настоящаго времени безъ всякихъ переделокъ оныхъ. 
Комитетомъ проверочнымъ впервые была выработана эстская и 
латышская богословская терминолопя и положено было проч-
24 
— 186 
ное начало дальнМшимъ трудамъ по переводу богослужебныхъ 
книгъ на местные языки. 
Въ заботахъ о просвещенш православной рижской паствы, 
о иоднятш православно—школьнаго д'Ьла въ крае и о снабже-
нш необходимыми церковно-богослужебными книгами на ме-
стныхъ нареч1яхъ эстскихъ и латышскихъ церквей, преосвя­
щенный Вешаммнъ не оставлялъ своимь архинастырскимъ по-
нечешемъ и благосостояшя вв-Ьреннаго ему православнаго ду­
ховенства. Въ этомъ посл4днемъ отношенш заслуга его им4етъ 
величайшую важность, и имя его изъ рода въ родъ во веки 
сохранится въ благодарной памяти духовенства Рижской епар­
хш. Преосвященный Вешаминъ первые годы своего служешя 
церкви Христовой самъ провелъ въ священническомъ сан^ въ 
остзейскомъ крае, сначала въ селе, а иотомъ въ г. Аренсбурге, 
и собственнымъ оиытомъ изведалъ матергальную необезпечен-
ность духовенства и угнетенное его положеше, особенно въ 
сравнешп съ пасторами и вообще протестантскимъ духовен-
ствомъ. До открыт1я самостоятельной рижской епархш нричты 
русскихъ приходовъ получали жалованья—священникъ 300 р., 
д1аконъ 150 р., дьячекъ 70 р. и пономарь 60 р.; причты же 
эсто-латышскихъ приходовъ—священникъ 400 р. жалованья и 
300 р. разъездныхь, нричетникъ 120 р. Такая неравномерность 
обезпечешя духовенства русскихъ м инородческихъ приходовъ 
обратила на себя внимаше преосвященнаго Платона, который, 
для уравнешя матер1альныхъ средствъ того и другого прич-
товъ, употребиль такую меру: закрылъ иричетничесшя места 
въ древле—православныхъ приходахъ, оставивъ только причет-
никовъ эсто-латышскихъ, и жалованье ихъ употребилъ на при­
бавку къ содержание русскихъ священнослужителей; вместе 
съ этимъ разделилъ поровну разъездные деньги (300 р.) эсто-
латышскихъ священниковъ между ними и древле—православ­
ными русскими священниками. Благодаря этой мере, дррвле-
иравославные священники стали получать жалованья 550 р. въ 
годъ, а эсто-латышск1е 650 р, (прот. консист. 1851 г. 18 
марта). Но и это обезиечеше было скудно, особенно если взять 
во внимаше дороговизну жизни въ крае, отсутств1е на полови­
ну земельныхъ наделовъ церковнымъ причтамъ и почти совер­
шенное отсутствге церковных'ь доходовъ за требоисправлеше. 
Къ тому же, для ноддержашя къ себе должнаго уважения со 
стороны прихожанъ и лицъ иноверныхъ, духовенство должно 
было не пренебрегать внешностью и иметь обстановку жизни 
приличную. Все это на себе испыталъ и глубоко понималъ 
преосвященный Вешаминъ п употребилъ съ своей стороны все 
зависяпця меры къ поднятш матергальнаго обезпечешя духо­
венства. Въ эгомъ деле помогъ много и генералъ-губернат оръ 
Прибалтшскаго края, генералъ-адъютантъ Альбединскш. Со­
вместный действхя ихъ и ходатайства иредъ въ Возе почившимъ 
Государемъ Императоромъ АЛЕКСАНДРОМЪ II увенчались доб-
рымъ успехомъ. Прибалтшскому православному духовенству 
увеличены были оклады жалованья и темъ дарована была воз­
можность ему безбедно существовать и выйти изъ прежняго 
приниженнаго состояшя. Новые оклады жалованья, которыми 
пользуется и въ настоящее время духовенство рижской епар­
хш, положены были—священникамъ вместе съ разъездными 
1300 р., д1аконамъ 550 р. и псаломщикамъ старшимъ 300 р. 
и младшимъ 250 р.; а духовенству Каеедральнаго собора— 
прото1ерею 1700 р,, ключарю 1500 р., священникамъ по 1300 
р., протод1акону 1100 р., дгаконамъ но 650 р., иподгаконамъ 
по 550 р. и псаломщикамъ по 450 р. За такое важное благо-
деяше духовенство рижской епархш въ благодарномъ и при-
знательномъ чувстве должно вечно возносить въ молитвахъ къ 
престолу Божш имена своихъ великихъ благодетелей: Даря — 
Освобидителя Императора АЛЕКСАНДРА II, преосвященнаго епи­
скопа Вешамина и Петра Павловича Альбединскаго. 
Преосвященный Вешаминъ былъ въ тесной дружбе и по­
стоянной переписке съ известнымъ печальникомъ эстовъ и ла­
тышей и защитникомъ русскихъ интересовъ въ Прибалтшскомъ 
крае Ю. 0. Самаринымъ. Вся переписка ихъ и мнопе доку­
менты о нашемъ крае, говорятъ, находятся въ рукахъ Д. 0. 
Самарина. 
8-го апреля 1873 г. преосвященный Вешаминъ, епископъ 
Рижскш и Митавскш, получи л ъ последнюю ВЫСОЧАЙШУЮ на­
граду, .орденъ св. Анны 1 степени. Осенью 1873 г. онъ 4з-
дилъ освящать новопостроенную церковь въ одномъ изъ сель­
скихъ латышскихъ приходовъ, простудился и забол^лъ; но, не 
смотря на тяжкую болезнь свою, онъ не переставалъ зани­
маться делами. Въ день Пасхи 1874 г. онъ съ трудомъ от-
служилъ утреню и литургш, и съ того времени Рига не ви­
дела более его богослужешя. По наступленш весенняго тепла 
его перевезли въ загородный арх1ерейскш домъ, въ надежде, 
что тамъ, на тихомъ лоне природы, возстановятся его силы. 
Но эта надежда оказалась тщетною. Страдалецъ архипастырь 
угасалъ съ каждымъ днемъ. Наконецъ 23 августа соборный 
колоколъ возвестилъ православнымъ жителямъ города Риги, что 
не стало ихъ добраго, кроткаго архипастыря Вешамина. Масса 
народа, въ экипажахъ и п^шкомъ, поспешила на арх1ерейскую 
дачу. 24 августа тело покойнаго архипастыря торжественно 
перевезено было съ дачи въ Каеедральный соборъ. Гробъ со-
провождали все городское и ближайшее сельское духовенство, 
выспие гражданств чины во главе съ губернаторомъ, духов­
ная семинаргя и училище, Александровская гимназ1я, Учитель­
ская семинар1я, училище Петропавловскаго Братства и безчи-
сленное множество народа. Вся дорога отъ архгерейской дачи 
до города и Александровская улица отъ воротъ города до со­
бора, на разстоянш 7 верстъ, были усеяны сплошною массою 
народа. 25 августа совершено было отп^вате покойнаго архи­
пастыря Виленскимъ викаргемъ Епископомъ Ковенскимъ 1оси-
ФОМЪ, бывшимъ инспекторомъ Рижской семинарш. Погребенъ 
преосвященный Вешаминъ въ Петропавловскомъ КаФедральномъ 
соборе за лЪвымъ клиросомъ въ особо устроенномъ склепе. 
Благодарное духовенство поставило на могиле его мраморный 
памятникъ съ образомъ св. д1акона Вешамина. Скончался онъ 
52 летъ отъ роду, въ полномъ разцвете силъ. 
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Преосвященный Серафимъ, епископъ Рижскш и Митавскш *) 
(2 октября 1874 г.  — 8 октября 1877 г .) .  
По ВЫСОЧАЙШЕ утвержденному 2 октября 1874 года 
докладу св. Синода, на каоедру Рижской епархш назначенъ 
былъ преосвященный Серафимъ, епископъ Смоленскш и Дорого-
бужскш. 
Пр. Серафимъ былъ сынъ священника г. Москвы, родился 
въ 1820 г. и въ м1ре назывался Семенъ Ивановичъ Протоио-
повъ. По окончанш курса въ Московской духовной академш въ 
1844 г., со степенью магистра богослов1я, онъ въ томъ же году 
назначенъ былъ баккалавромъ въ Казанскую дух. академш по 
каеедре общей словесности. 
По отзыву историка этой академш, профессора II. Знамен-
скаго, баккалавръ Протопоиовъ первый въ Казанской академш 
далъ научную постановку своего предмета и возбудилъ къ нему 
въ студентахъ серьезное внимаше и любовь. Благодаря своему 
редкому преподавательскому такту и уменью делать для лекцш 
выборъ наиболее нужныхъ предметовъ изъ своей обширной 
науки, онъ ум^лъ вводить слушателей въ самую суть совре­
менной ему литературной теорш и выяснять ее со всЬхъ глав-
ныхъ сторонъ. Студенты особенно любили его беседы съ ними 
на реиетищяхъ, на которыхъ онъ сообщалъ имъ множество 
новыхъ, живыхъ и развивающихъ свЪдЬнш. Говори.тъ онъ 
прекрасно, — легко, м^тко и увлекательно, обнаруживая и тон-
кш эстетитескш вкусъ и сильную логику. Преемникъ его но 
каеедре И. Я. ПорФирьевъ, бывшш и ученикомъ его, до конца 
жизни отзывался о немъ съ великимъ уважешемъ и багодарно-
стш, какъ о человеке, которому былъ обязанъ всЬмъ своимъ 
начальнымъ научнымъ наиравлешемъ. 
*) Кром'Ь источниковъ, указанныхъ въ текстй, настоящей очеркъ составленъ 
на основанш д-Ьлъ Рижской дух. консисторш: №№ 10 и 86, 1876 г. и № 134, 1877 
года; стт.: «Православн. Собесбдн.» за ноябрь 1890 г., «Церк. ВЪдом » и «Рижск. 
Ео. В^д.» за 1891 г. 
Ст. составлена П. Синайскими. 
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8 ноября 1847 г. баккалавръ Семенъ Ивановичъ Протопо-
повъ постригся въ монахи съ именемъ Серафима и былъ по-
священъ во пресвитера. Въ 1849 году онъ возведенъ былъ на 
стенень экстраординарнаго профессора, а въ 1851 г. — на 
степень ординарнаго профессора словесности, съ поручешемъ 
ему преподапатя церковнаго краснор4ч1я и чтешя студентамъ 
св. Писашя. Въ 1852 году онъ былъ возведенъ въ санъ архи­
мандрита, а въ 1854 году опредЬленъ былъ сначала и. д. ин­
спектора Казанской дух. академш, съ возложешемъ на него 
нреподавашя нравственнаго богослов1я и литургики, а зат4мъ 
инспекторомъ академш, редакторомъ въ комитете но издание 
журнала: «Православный собеседника и членомъ цензурнаго 
комитета. Прослуживъ въ Казанской академш на разныхъ ка-
еедрахъ и въ разныхъ должностяхъ въ течете 11 л^тъ арх. 
Серафимъ, ио словамъ II. Знаменскаго, имелъ очень важное 
значеше въ ея исторш, пользовался общимъ уважешемъ студен-
товъ и имелъ на нихъ сильное вл1яше. 
Въ 1855 году архимандритъ Серафимъ былъ перемещенъ 
на должность инспектора въ Симбирскую семинарш, а въ 1856 
году на таковую же должность въ Тверскую Семинарш. 10 
апреля 1866 года архимандритъ Серафимъ былъ хиротонисанъ 
въ С.-Петербурге во епискоиа и назначенъ викар1емъ Новго­
родской епархш. Въ 1866 г. онъ уже самостоятельно упра-
влялъ Смоленскою епархгею. 
Епископъ Серафимъ ирибылъ въ Ригу въ Ноябре 1874 г. 
Первые дни управлен1я Рижскою епарх1ею доставили ему много 
труда по части разсмотрешя множества бумагъ, накопившихся 
за несколько месяцевъ вследств1е продолжительной болезни 
предшественника его, ей. Вешамина, и последовавшей затемъ 
его смерти. Епископъ Вешаминъ прекратилъ разсмотреше бу­
магъ 5 мая, а еп. Серафимъ ириступилъ къ разсмотрЬнш ихъ 
29 ноября. Этотъ трудъ былъ для него темъ тяжелее, что онъ 
велъ его вполне самостоятельно. Не будучи знакомъ съ под­
робностями многихъ делъ, иногда чисто местнаго характера, а 
также оъ личнымъ составомъ своихъ многочисленныхъ подчи-
ненныхъ, особенно живущихъ вне г. Риги, еп. Серафимъ де~ 
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лалъ свои первыя распоряжешя чрезвычайно осторожно и только 
после затребоватя обстоятеллныхъ справокъ. Характерно въ 
этомъ отношенш его распоряжете касательно награждешя лицъ 
духовнаго сана. 16 декабря 1874 г. на журнале консисторш 
по этому предмету онъ написалъ: «Отложить (представлеше къ 
наградамъ) до личнаго усмотрешя мною заслугъ и достсинствъ 
того и другого на месте». По поводу другаго списка канди-
датовъ къ награжденш онъ въ тотъ же день писалъ: „Согла-
сенъ за исключешемъ некоторыхъ лицъ, о которыхъ нетъ ни 
представленш благочинныхъ, ни справокъ объ особыхъ ихъ за­
ел угахъ, дающихъ право на награду и  (Журн. Консисторш 9 
дек. 1874 г.) Незнакомство съ подведомымъ духовенством^ 
заставило еп. Серафима отложить выборы благочинныхъ до дру­
гаго, более поздняго срока, такъ какъ, по его выраженш, по 
незнакомству съ духовенствомъ, ему не представлялось доста-
точныхъ данныхъ ни утверждать выборы, ни отказывать въ 
утвержденш (Докл. Консист. 1874 г., 18 дек., № 6084). 
Вмоследствш однако онъ даже самъ напоминалъ о томъ. что въ 
некоторыхъ местахъ пропущены были сроки выборовъ благо­
чинныхъ и требовалъ производства ихъ. 
Для ознакомлен1я съ состояшемъ епархш и съ духовен-
ствомъ ей. Серафимъ иредпринималъ личное обозреше епарх1и 
въ 1875 и 1876 г. г. Яъ 1875 г. онъ обозрЬвалъ церкви въ 
Курляндской и отчасти въ ЛИФЛЯНДСКОЙ губ , причемъ посетилъ 
монастыри въ Иллуксте и Якобштадте. Въ 1876 году онъ 
обозревалъ приходы и церкви исключительно въ ЛИФЛЯНДСКОЙ 
губернш съ латышскимъ и эстонскимъ населстемъ Въ 1877 г. 
онъ не дедалъ обозре.н1я епархш, а следовательно, въ Эстлянд-
ской губ. онъ совсемъ не былъ. 
Въ Иллукстскомъ и Якобштадтскомъ монастыре за 1875 — 
1877 г. г., кроме одного архимандрита, настоятеля Иллукстскаго 
монастыря, состояло лишь четыре монашествующихъ. Положе­
ше монастырей и монастырской братш озабочивало еп. Сера­
фима. Для увеличешя матер1альныхъ средствъ монастырей, изъ 
которыхъ Иллукстскш состоялъ въ денежномъ долгу монастырю 
Якобштадтскому и сильно нуждался въ деньгахъ для ремонта 
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зданш («Журн. Коне. 1877 г. 4 авг. № 510), еп. Серафимъ 
освободилъ монастыри отъ взноса 400 руб. въ контору Риж-
скаго духовнаго училища (резолющя 25 Февраля 1877 года, 
№ 397), а потомъ иозволилъ настоятелю и братки Иллукстскаго 
монастыря пользоваться частно изъ доходныхъ статей монастыря. 
«Не должно, писалъ онъ, ири этомъ, опускать изъ внимашя, что 
чрезмерная скудость содержашя ведетъ къ оскуденпо числа 
монастырской братш
й. (Рез. 11 мая 1877 г., № 835). Но онъ 
же пытался вызвать братш монастыря къ полезной обществен­
ной деятельности; предложквъ ей «посвятить себя на уходъ за 
больными и ранеными воинами" и предоставить монастырсюя 
здашя подъ лазаретъ для техъ же воиновъ. (рез. 17 мая 1877 
года, N° 907) 
Приходсше храмы въ Рижской епархш, какъ .убедился еп. 
Серафимь во время обозрешя церквей въ 1875 г., находились | 
въ крайне бедственномъ положенш. Особенно поразило его по-
мещеше Баусской церкви, находившееся, по его выраженш, въ 
неблагоириличномъ еврейскомъ доме
а  (Рез. 14 окт., 1875 г., 
1879). И онъ, съ своей стороны, старался дать нрихожанамъ 
постоянные и удобные храмы, хотя старашя эти тогда сопря­
жены были съ большими трудностями. Государственное казна­
чейство, вследств1е расходовъ по иодготовлешю къ турецкой 
войне, а потомъ и вследств1е ^ ведешя войны, въ то время не 
могло давать достаточно денегъ на постройку церквей, и были 
случаи, когда оно прямо отказывало въ нихъ. Посоветовавъ 
консисторш не возбуждать новыхъ ходатайствъ о назначенш I 
денежныхъ суммъ на постройки и ремонтъ церквей, если на 
нрежшя ходатайства последовалъ отказъ,^еп. СераФимъ и лично, 
и чрезъ Консисторш и благочинныхъ рекомендовалъ просить 
оамихъ прихожанъ содействовать еп. начальству въ изыскаши 
средствъ на постройку новыхъ храмовъ или для найма наиболее 
удобныхъ помещен1Й для приходскихъ церквей. (См. резол.: 1 
7 ноября 1874 г., 781; 24]марта^ 507); 26 марта № 519 : 
1875 г. и др.). Какъ только появлялись средства, онъ сиешилъ 
употребить ихъ на содержаше и украшеше храмовъ, что можно 
видеть изъ резолюцш его на журнале' Консисторш 10 октября ! 
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1875 г. о распределении завещанныхъ на храмы суммъ: «Пе­
реводный билетъ три месяца находится на рукахъ казначея и 
деньги не получены. Консистор1я не знаетъ, каюя беднЬйппя 
церкви въ епархш и требуетъ доклада о семъ отъ казначея. . . 
Изъ отношешя не видно, чтобы сумма завещана была на вечное 
поминовеше, а что не въ пользу причтовъ, а въ пользу бедней-
шихъ церквей — о семъ и прямо сказано. Разделить сумму 
между тремя церквами Курляндской губернш: Хрщевской, Фрид-
рихштадтской и Баусской, такъ какъ церкви сш находятся въ 
беднейшемъ состоянш и пособ1я отъ правительства не получали, 
между темъ имеюгъ великую нужду въ благолепш и большихъ 
расходахъ, назначивъ для Хрщевской и Фридрихштадтской — 
по 150 р., а для Баусской 200 р. . . "— О храме на Покров-
скомъ кладбище въ г. Риге еп. Серафимъ писалъ Консисторш: 
„Покровская церковь и недостаточно уже тверда и малопоме­
стительна. Нельзя не усматривать необходимости въ новомъ 
вместительномъ храме въ более или менее близкомъ будущемъ, 
а вместе съ темъ нельзя не озабочиваться ириготовлешемъ 
нужныхъ для того средсгвъ. Посему потребовать отъ причта 
Покровской церкви отзыва: 1) не имеются ли въ виду кашя-
либо благотворительный лица, которые пожелали бы уделить 
часть своихъ средствъ для составлешя капитала на постройку 
новаго каменнаго храма; 2) не согласятся ли прихожане делать 
на сей предметъ ежегодные посильные взносы съ темъ, чтобы 
таковые сборы оставались неприкосновенными и вносились для 
хранешя и приращетя процентами въ какое-либо кредитное 
учреждете; 3) не можетъ ли быть ежегодно для той же цели 
отчисляемо известное число процентовъ изъ церковныхъ кошель-
ковыхъ суммъ и также для неприкосновеннаго сохранешя ихъ 
вложено въ кредитное учреждеше" (Рез. 25 Апр. 1875 года, 
№ 658). Но постройка каменнаго храма для Покровской клад­
бищенской церкви, расчитанная еп. ОераФимомъ на „более или 
менее близкое будущее", неожиданно стала деломъ безотлага­
тельной необходимости, такъ какъ въ декабре того же года 
деревянный храмъ сгорелъ. О причинахъ пожара было произве­
дено следств1е, по разсмотренш котораго въ уголовномъ отде-
25 
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ленш Рижскаго магистрата решетемъ его отъ. 28 янв. 1876 г. 
положено считать этотъ пожаръ „злоключен1емъ" (Пп^йскзГаИ), 
не вменяя его никому въ вину. После того заботы еп. Сера­
фима о постройке Покровскаго храма еще увеличились, и онъ 
искренно радовался, когда къ еларх1альнымъ суммамъ и сбор-
нымъ присоединилось крупное иожертвовате купца М. Мухина 
(Журн. Коне. 1877 г., 19 окт. № 750). 
Такъ какъ приходсюе храмы въ деревняхъ отегоятъ другъ 
отъ друга на значительномъ разстояши, то, чтобы во время 
постройки новаго храма не лишать прихожанъ возможности 
бывать на богослужснш и принимать таинства, еп. Серафимъ 
рекомендовалъ благочиннымъ на такое время подыскивать по-
мещен1я и ставить въ нихъ иконостасы и престолы (Рез. 24 
Марта 1875 г.). Этимъ онъ иредупреждалъ случаи закрьтя 
храмовъ, каковыхъ при немъ действительно и не было. 
Вотъ кратмя и общгя сведешя о церквахъ епархш за 
1875 — 1877 г.г. Къ началу 1875 г. въ Рижской епархш было 
157 церквей. Въ 1875 г. 1 церковь сгорела, 'строилось 11, 
изъ которыхъ окончено было постройкой 2 ц. Къ концу 1875 г. 
всехъ церквей было 158, изъ которыхъ 24 по ветхости зданш 
были неудовлетворительны. Изъ 158 ц. каменныхъ было 92, дере-
вянныхъ 42; въ школьно-молитвенныхъ домахъ помещалось 6, въ 
причтовыхъ 3, въ наемныхъ 5. Приходскихъ было 147, домо-
выхъ 1, притшеныхъ 10- Сверхъ того было устроено 4 молит-
венныхъ дома съ освященными престолами, 12 — мол. домовъ 
безъ освященныхъ престоловъ и 11 часовень. Въ 1876 г. 
строилось 13 церквей и окончено постройкой было 2; неудовле-
творительныхъ но помещение было 26; каменныхъ 94, дере-
вянныхъ 48; въ школьно-молитвенныхъ домахъ, въ причтовыхъ 
и другихъ казеиныхъ помещешяхъ — Ю, въ наемныхъ 4. Къ 
началу 1877 г. всего церквей было 157- Строющихся было 15 
и въ числе ихъ каеедральный Соборъ въ г. Риге, закладка 
котораго торжественно освящена была еп. СераФимомъ 3 1юня. 
Оконченныхъ постройкою было 11. Къ концу 1877 г. было 
157 ц.. въ томъ числе приходскихъ 143, приписных! 9, домо-
выхъ 5, часовень 12; каменныхъ 99, деревянныхъ 47; времен­
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но помещавшихся въ школьно-молитвенныхъ или причтовыхъ 
домахъ и другихъ казенныхъ здашяхъ—7, въ наемныхъ 4. Не-
удовлетворительныхъ по пом'Ъщенш было 23 храма 
Кроме того мног1я церкви недостаточно были снабжены 
ризницею и церковного утварью; мнопя терпели недостатокъ 
въ необходимыхъ и приличныхъ напрестольныхъ евангел1яхъ, 
иконахъ и богослужебныхъ книгахъ. Восполнить эти недостатки 
церквей еп. Серафимъ старался, между прочимъ, местными 
средствами, почему однажды и отказалъ славянскому благотво­
рительному обществу въ разрешенш собирать устаревшую цер­
ковную утварь для отиравлен1я братьямъ — славянамъ Балкан-
скаго полуострова: такая утварь нужна была идлябедныхъ цер­
квей епархш. Въ октябре 1876 г. (Журн. Коне. 4 окт. 1876 г.) 
еп. Серафимъ чрезъ Консисторш предписывалъ благочиннымъ 
сообщить ему сведения обь имеющихся при церквахъ старыхъ 
иконостасахъ, чтобы снабдить ими наиболее нуждавпйеся храмы 
въ епархш. Вместе съ этимъ онъ распорядился, чтобы благо­
чинные по деламъ о нуждахъ церквей въ утвари обращались 
къ нему непосредственно. Вотъ что онъ однажды иисалъ Кон­
систорш по делу о распределенш иконъ между церквами епар­
хш: ,,Распределен1е (иконъ, — проектированное Консистор1ею) 
оправдывается данными, имеющимися въ деле только по отно­
шенш изъ Геймарской и Мейнценской церквамъ Верроскаго бла-
гочишя и по отношенш къ Раппинскому приходу. ... Но По­
кровская и Всесвятская церковь (въ г. Риге) настолько доста­
точны и столько имеютъ возможности иметь для нихъ иконы 
отъ своихъ прихожанъ, что имъ стыдно получать пособ1я въ 
ущербъ нуждающимся въ нихъ сельскимъ церквамъ епархш. 
Церкви Зельбургскаго благочиния действительно нуждаются въ 
иконахъ. Въ Скрудалинской, напр., церкви я нашелъ вместе 
съ православными и раскольничесия и римско-католичесюя иконы. 
Но препроводить ихь туда нужно, узнавъ напередъ отъ благо-
чиннаго, въ какихъ именно и какого размера иконахъ нужда­
ются эти церкви, что и исполнить и затемъ составить новое 
распределен1е на основанш более точныхъ соображенш и вер. 
ныхъ сведенш. Вознесенская Рижская церковь, какъ замечено 
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мною, им'Ьетъ на сгЬнахъ очень мало иконъ. Можно спросить 
причтъ сей церкви, не им'Ьетъ ли она нужды въ какихъ-
либо иконахъ изъ присланныхъ (,,Журн Консист. 2 декабря 
1877 г.). 
Еп. СераФимъ ежегодно доносилъ св. Синоду, что отпускае­
мый имъ на церковный постройки деньги въ количестве 8,500 р. 
ежегодно, бывпия достаточными прежде, при немъ, всл$дств1е 
развившихся нуждъ, весьма недостаточны. _ О нуждахъ же цер­
квей въ ризнице и вообще въ утвари церковной онъ при этомъ 
зам'Ьчалъ, что оне безъ пожертвованш не могутъ быть удовле­
творены (Дела Реш. д. Коне. 1876 г. 10 и 86). 
Между т'Ьмъ епархгя испытывала большую нужду въ сред-
ствахъ на дела благотворительности и на содержате церковно-
приходскихъ школъ. За время 1875 — 1877 г. въ рижской 
епархш было всего три богадельни: 1) при Алексеевской цер­
кви въ г. Риге для вдовъ и сиротъ духовнаго зватя, 2) при 
Екатерининской церкви въ г. Пернове для бедныхъ православ-
ныхъ женщинъ вс^хъ сословш и 3) при Таккерортской церкви 
Перновскаго у езда, а прноты для детей были: въ Дерпте 
(Юрьеве) при Успенской церкви, въ Гольдингене, Туккуме и 
Ревеле (1877 г.) при Преображенскомъ соборе. Кроме спещ-
альныхъ средствъ, на которыя содержались означенные бога­
дельни и прйоты и которыя доставлялись учредителями ихъ и 
разными благотворителями, нужды церквей, школъ и причтовъ 
удовлетворялись средствами казенными, епарх1альныхъ братствъ 
и попечительствъ и разныхъ жертвователей. 
Для снабжетя приходскихъ церквей богослужебными кни­
гами, а церковныхъ школъ учебными пособ1ями на латышскомъ 
и эстскомъ языке трудились члены переводческаго комитета, 
который въ 1869 г. перенесенъ былъ въ г. Ригу и сосредото-
ченъ при духовной семинарщ. Въ течети 1875 — 1877 г. 
эстскимъ отделен1емъ комитета пересмотренъ, исправленъ и на-
иечатанъ сделанный до 1875 г. эстскш переводъ книги: „На­
чальное наставление въ православной вере" прот. Д. Соколова; 
дополнены переведенныя на эстскш языкъ воскресныя службы 
8 гласовъ переводомъ правилъ устава и ирмосовъ, опущенныхъ 
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въ прежнемъ переводе; пересмотр^нъ и исправленъ былъ руко­
писный переводъ: ,,Наставлешя вь православной вере" прот, 
I. Поспелова; поправленъ переводъ церковно-славянскаго часо­
слова и переводились октоихъ и краткш молитвословъ. Латыш­
ское отдЬлете комитета за тоже время поправило латышский 
переводъ упомянутаго выше соч. прот. Д. Соколова и отчасти 
исправлены прежше переводы, а отчасти и вновь переведены 
изъ требника чины: елеосвящен1я, „егда случится вскоре вельми 
больному дати причаст1е", канонъ молебный ко Господу 
Нашему I. Христу и пречистой Богородице при разлученш 
души отъ тела всякаго правовернаго и молитва на исходъ 
души, последоваше погребешя лйрскихъ человекъ и др. 
отделы требника, а также проверенъ былъ переводъ постной 
трюди. Сверхъ того, по порученш еп. Серафима, сделанъ 
былъ эстскш и латышскш переводъ инструкцш церковнымъ 
старостамъ съ дополнительными къ ней статьями и на теже 
языки переведены были молитвы церковныя по случаю войны 
съ иноплеменниками (Журн. Коне. 18 сент. 1876 и 3 Февр. 
1877 г.). Какъ относился еп. СераФимъ къ деятельности 
переводческаго комитета, какъ судилъ о книгахъ для перевода 
на инородчешае языки, о предположетяхъ комитета, — можно 
судить по след. его резолющямъ. „Училищнымъ советомъ, 
писалъ онъ однажды, приготовлено къ печатанйо соч. прот. 
Соколова: „Начальное наставлеше въ истинахъ православной 
веры" какъ въ латышскомъ, такъ и въ эстскомъ переводахъ. 
Книга с1я содержитъ изложете св. исторш В. и Н. Зоветовъ 
на первый разъ для народныхъ школъ удовлетворительное. 
За сею книгою, если остается желать чего, то более иодроб-
наго изложен1я св. событш для чтен1я и назидан1я взрослыхъ. 
Что касается новаго завета на эстскомъ языке, то требуется не 
новый переводъ его, по исправлете техъ местъ, въ которыхъ 
имеющшея переводъ отступаетъ отъ текста и смысла пра­
вославной церкви. Для достижетя сего предложить свящ. 
Линденбергу — не приметъ ли онъ на себя сделать выписку 
таковыхъ местъ и представить новый исправленный переводъ 
ихъ (Журн. Коне. 7 марта 1875 г.). Обиходъ препроводить 
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въ проверочный комитетъ. Но едвали переложеше церков-
ныхъ песней на 4 голоса практично и удобоирименимо для 
употреблешя въ сельскихъ церквахъ, где и причетники редко 
знаютъ партесное пЬте, темъ менее можетъ найтись знающихъ 
это пен1е изъ прихожанъ; для употреблешя въ школахъ, где 
ученики могутъ петь только или дискантомъ или альтомъ, 
оно вовсе не приложимо. Предложить посему псаломщику 
Зачермскому — не возмется ли онъ сделать переложеше 
обихода на 2 голоса, или на одинъ для унисоннаго пемя, 
въ которомъ удобно могутъ соединяться при всякомъ навике 
и детскге голоса и голоса взрослыхъ (Рез. 25 Апр. 1875 г. 
X! 658)". На рапорте Сааренгофскаго священника Лебедева о 
прогрешностяхъ въ переводахъ богослужебныхъ книгъ еп. 
СераФимъ написалъ: „Благодарность свящ. Лебедева за его 
внимаше къ делу. Препроводить (копио рапорта) въ пове­
рочный комитетъ съ темъ, чтобы по содержанш рапорта было 
мне дано объяснеше съ заключешемъ о мерахъ исправлешя 
донущенныхъ погрешностей въ переводъ и о предупрежден1яхъ 
таковыхъ на будущее время". Труды переводчиков;- ей. Сера­
Фимъ поощрялъ хотя и иногда и побуждалъ къ трудамъ 
(докладъ Комитета 10 дек. 1874 г.; рез. 5 марта 1875 г. 
№ 389 и 13 Тюля № 1037). 
Въ 1875 — 1877 г г. въ пределахъ Рижской епархш 
было 9 братствъ и 10 церковныхъ попечительствъ. Вместе съ 
прибалтшскимъ братствомъ епарх1альныя братства, особенно 
1 ольдингенское и Александровское въ Риге, и попечительства 
содействовали построенш церквей и причтовыхъ домовъ, школь-
ныхъ номещенш, снабжали церкви утварью, а богослужебными 
книгами, снабжали школы учебными пособ1ями, а также 
оказывали денежную поддержку причтамъ и беднымъ прихо-
жанамъ. На все это деньгами и вещами братства израсходо­
вали: въ 1875 г. более 16,000 руб., въ 1876 г. более 15,000 р 
(расходы некоторыхъ братствъ за 1876 г. неизвестны), въ 
1877 г. более 30,000 р. Попечительства за 1875 — 1877 г. 
израсходовали около 8,000 руб. Ножертвованш отъ частныхъ 
лицъ было: въ 1875 г. 4261 р., въ 1876 г. 16,312 р., въ 
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1877 г. 13,350 р., не считая пожертвованш вещами, стоимость 
которыхъ не поддается теперь точному исчисленш. 
Къ числу частныхъ жертвователей на дела благотвори­
тельности должно отнести и самого еп. Серафима, который, 
какъ видно изъ д-Ьлъ за время своего пребыван1я въ г. Риге, 
пожертвовалъ изъ собственныхъ средствъ и суммъ арх1ерей-
скаго дома 1,630 руб , кроме пожертвованш, сделанныхъ имъ 
на открыт!е въ гор. Риге женское училище (Рез. 21 дек. 
1874 г., № 837; 9 янв. 1875 г., № 43; 30 сенг. 1877 г.). 
Такъ какъ епархгя имела очень много разнообразныхъ 
нуждъ, а средствъ—вообще недостаточно, то ей. СераФимъ къ 
храненш и расходованш денежныхъ суммъ относился весьма 
строго и внимательно и всегда требовалъ самого обстоятельнаго 
и яснаго отчета въ нихъ. Не говоря о томъ, какъ строго и 
даже сурово въ этомъ отношенш ревизовалъ онъ приходо-
расходныя книги приходскихъ церквей во время своихъ обозре-
нш епархш, нриведемъ несколько его замечанш, сделанныхъ 
имъ на делахъ консисторш и другихъ епарх1альныхъ учрежде-
н 1 й въ г. Риге. ^'ааренгоФскому священнику Лебедеву, просив­
шему въ ссуду денегъ, онъ приказывалъ сообщить ответъ въ 
след. выражетяхъ: „Дать знать просителю, что изъ суммъ 
епарх1альнаго попечительства воспрещено выдавать деньги за­
имообразно, а изъ суммъ арх1ерейскаго дома нельзя потому, 
что многими уже взятьтя немалыя суммы не возвращаются 
(Рез. 11 марта 1875 г. № 424)". Рапортъ секретаря консисто­
рш отъ 28 Февр. 1875 г. и журналы консисторш 17 Февраля 
и 3 марта 1875 г., а также резолющя еп. Серафима 28 апре­
ля 1875 г., N° 704 хорошо показываютъ, какъ энергично еп. 
СераФимъ содействовалъ взыскашю денегъ съ должниковъ ар-
х1ерейскому домоуправленш. Понимая недостаточно обезпечен-
ное въ матер1альномъ отношенш положете чиновъ консисторш 
онъ дозволялъ въ конце года разделять между ними остаточныя 
суммы отъ канцелярскихъ расходовъ (докладъ секретаря кон­
систорш 11 дек. 1874, № 750 и докл. коне. ]9 дек. 1874 г. 
6103). Но онъ решительно противился распределение меж­
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ду служащими такихъ суммъ, которыя имели специальное на­
значение, какъ это можно видеть изъ его резолюцш отъ 20 | 
дек. 1874 г., № 884: „употреблеше въ разд^лъ суммы, остав­
шейся отъ закрытыхъ вакансш, нахожу несогласнымъ съ из­
вестными мне правилами по духовно-учебнымъ заведешямъ; 
не препятствую правленш просить на предполагаемое имъ 
1  
употреблеше остаточной суммы разрешенья отъ хозяйственнаго 
управлешя при св. Синоде" (См. еще резолющи: за 1874 г. 
№ 932 и за 1875 г. № 113). На протоколе консисторш объ 
оказавшемся недочете въ суммахъ ГензельгоФской церкви по 
смерти священника Кляровскаго еп. СераФимъ написалъ (1 Февр. 
1875 г. № 201): „предписать благочиннымъ при каждомъ полу-
годичномъ обозреши церквей свидетельствовать церковныя сум­
мы по книгамъ и въ наличности въ отношенш ихъ целости, 
храненш въ безопасномъ месте и правильности прихода и рас­
хода и, по поверке книгъ, свидетельствовать о томъ собствен­
норучного записью въ самыхъ книгахъ. Въ отчете по обозреши 
церквей подробно и обстоятельно доносить о каждой церкви въ 
какомъ состоянш найдены ими церковныя суммы и церковное 
счетоводство". Резолющею 20 янв. 1875 г. онъ требовалъ, что- | 
бы въ ведомостяхъ о движенш суммъ одного учреждешя от­
дельно показывались суммы въ билетахъ кредитныхъ учрежде- ! 
нш и суммы въ наличныхъ деньгахъ. Или вотъ еще случай. 
Консистор1я журналомъ отъ 14 янв. У§ Ю, 1875 г. представ­
ляла еп. Серафиму ведомость о суммахъ консисторш. Еп. Сера­
Фимъ написалъ: „или ведомость не верна, или журналъ не ве-
ренъ, ибо итоги ихъ не сходны между собою" (20 янв. № 111). 
На докладъ консисторш о причинахъ неправильности цифръ 
въ упомянутой ведомости о суммахъ, онъ написалъ: „докладъ 
объясняетъ разность, но не оправдываетъ ее. И въ ведомости 
и въ журнале цифры должны быть одинаковы" и приказалъ 
вновь пересмотреть дело, (\ Февр. 200).—На протоколе 
консисторш объ освидетельствовали денежной кассы за Февраль 
1875 г. еп. СераФимъ написалъ: „допущеше держать казначею 
на рукахъ 1000 руб. и выдача ему на руки 2700 р. не со­
гласны съ правилами консисторскаго устава. По статье пере-
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ходящихъ суммъ значится не мало суммъ вовсе не переходя-
щихъ, а принадлежащихъ консисторш. Все с1е требуетъ на 
будущее время исиравлешя во избешате... безпорядка". 
Подобное требован1е порядка еп. СераФимъ вносилъ и въ 
дела благотворительности Будучи самъ по себе добръ къ бед-
нымъ, которымъ онъ не отказывалъ въ помощи, онъ однако 
на журнале консисторш о пособш вдовамъ и сиротамъ духов-
наго звашя 21 января 1875 г. написалъ следующее:". . Лице, 
достигшее 21—летняго возраста, перестаетъ быть сиротою, а 
вместе съ темъ теряетъ и право на пособ1е. Иначе право на 
пользовате (пособ1емъ), данное сиротамъ, обратилось бы въ 
пожизненное право пользовашя и взрослыхъ, а съ темъ 
вместе прекратилась бы возможность помогать и действитель-
нымъ, имеющимъ быть впоследствш сиротамъ. Посему девице 
Успенской продолжить пособге только до достижешя ею закон-
наго совершеннолет1я, а затемъ, какъ уже не сироте, выдачу 
онаго прекратить, или до выхода въ замужество, если оно по-
следуетъ прежде ея совершеннолет1я", „Кусовская (вдова) 
имеетъ сына на месте, у котораго она могла бы жить, если бы 
желала, если не желаетъ, то не имеетъ права требовать, что­
бы изъ—за нея друпя безпрпотныя лишены были помещешя въ 
богадельне" (Журн. коне. 12 нояб. 1876 г.) 
Порядка и законпости еп. СераФимъ требовалъ постоянно. 
Мы уже видели, что, по его указанно, переведены были на 
эстскш и латышскш языки инструкщя церковнымъ старостамъ 
вместе съ правилами ведешя церковныхъ приходо-расходныхъ 
книгъ. „За неимешемъ особой инструкщи и за невозможности© 
всемъ опекунамъ делать справки изъ законовъ объ опеке, пи-
салъ онъ еще, должно каждаго опекуна снабдить выпискою изъ 
узаконенш, относящихся непосредственно къ исполнение возло-
женныхъ на нихъ обязанностей. Еще лучше было бы, еслибы 
попечительство (епарх1альное о бедныхъ), на основаши законовъ, 
составило для опекуновъ обстоятельную инструкцш съ приме-
нен1емъ оной къ быту и иотребностямъ состоящихъ подъ опе­
кою сиротъ духовенства" (Докл. риж. еп. попечит. 31 янв. 
1875 г. см. та же рез. 10 янв., 1875 г., № 53). Такой про-
26 
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эктъ местной инструкцш на основанш обгцихъ законовъ объ 
опеке и объ опекаемыхъ совершенно согласенъ съ постояннымъ 
со стороны еп. Серафима требовашемъ, чтобы решенья и дру-
гья постановленья по разнымъ предметамъ всегда были мотиви­
рованы достаточными основаньями и были согласны съ положи­
тельными требованьями законовъ. Заметки его въ роде: „до-
кладъ не объясненъ справками, а заключенье не обставлено 
мотивами", (Рез. 31 дек. 1374 г. 931) то и дело разсыиа-
ны на журналахъ, которые онъ разсматривалъ. Весьма любо­
пытна также его резольоцья, положенная 13 марта 1875 г. на 
протоколе консисторш о выдаче одного метрическаго свидетель­
ства: „Изъ дела видно, что при прошенш получено 1 р. и 2 
гербовыхъ 40 копеечныхъ листа. По справке оказалось, что 
полученный рубль въ ведомости за январь не значится, да и 
вообще въ ней статьи гербоваго сбора не имеется. Одинъ изъ 
40 —кои. листовъ, какъ видно, уиотребленъ для метрической 
справки, но куда девался другой, неизвестно, и заключенья о 
немъ, равно и о томъ, на какомъ листе выдать метрическое 
свидетельство и о поступившемъ кредитномъ рубле, никакого не 
сделано. Дело пересмотреть вновь со внимашемъ къ высказан­
ному и впредь всегда полагать заключенье касательно гербовой 
бумаги, какъ уже объ этомъ было замечено; деньги, поступив-
ьнья вместо гербовой бумаги, вносить приходомъ и расходомъ 
по книгамъ и показывать въ месячныхъ ведомостяхъ. При ио-
ступленш прошенш о выдаче метрическаго свидетельства въ 
консисторш нолучаьощьй прошенье долженъ подписывать на 
прошенш какъ денежныя полученья, такъ и нриложенья гербо­
выхъ листовъ". Въ бумагахъ консисторш есть доказательства и 
того, что еп. Серафимъ принималъ прошенья, написанныя толь­
ко на русскомъ языке (Рез. 18 марта, 1875 г., № 482). От­
носительно иснолненш какъ собственныхъ своихъ решеньй, 
такъ и постановленьй консисторш и др. епархьальныхъ учреж-
деньй ей. СераФимъ былъ весьма настойчивъ (См. рез.: 14 окт. 
ЛЬ 1807 и 17 окт., № 1826 за 1876 г. и за 1877 г. 10 окт., 
Л
г2 2153). Случаи, когда обнаруживалось, что подлежащая лица 
не знали относящихся до нихъ инструкцш, или когда исполни­
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тели невнимательно и холодно относились къ распоряженьямъ 
начальства, вызывали у еп. Серафима „прискорбное удивленье" 
(См. напр., журн. коне. 9 дек., 1874 г., № 592). 
Но Формальныя требованья еп. Серафима, которыя по 
внешнему выраженью представляются такъ суровыми и даже 
жесткими, въ действительности, вместе съ справедливостью, 
проникнуты были чувствомъ уваженья къ личности и снисхо­
дительности къ положенью человека. Истинная цель его стро-
гихъ выраженьй заключается въ ясности, доказательности и пря­
моте предписанш, которыми онъ, какъ высьпьй начальникъ въ 
епархьи, желалъ прояснять въ сознаньи нодчиненныхъ чувства 
долга и обязанностей. Въ собственномъ же его пониманьи по-
нятья правды и милости связаны были тесно. Вотъ несколько 
тому документальныхъ доказательствъ. Еп. СераФимъ часто со­
глашался съ такъ называемыми „особыми мненми" должно-
стныхъ лицъ, которыхъ вообще не стеснялъ высказываться для 
пользы дела (Рез. 1874 г., № 867). Хотя онъ, какъ показано 
было выше, совершеннолетнихъ девицъ и не считалъ сиротами, 
имеющими право на пособье изъ суммъ епарх. попечительства, 
однако, когда одной такой сироте нужно было пособье для окон­
чанья курса въ гимназьи, еп. СераФимъ разрешилъ его (Рез. 26 
марта 1875 г., № 654).—Доказавъ консисторш на основанш 
законовъ, что священному К,, находившемуся подъ следствьемъ> 
доколе еще тотъ не оправдался, нельзя было уплачивать жало­
ванье более половины, еп. СераФимъ заметилъ: „другую поло­
вину жалованья онъ можетъ получить тогда только, когда по 
суду окажется оиравданннымъ. Внрочемъ, такъ какъ подобные 
случаи могутъ ььовторяться впредь, то, если консисторья име­
етъ какья—либо возраженья противъ сего, она можетъ пред­
ставить вновь свои по настоящему делу заключенья" (Журн. 
коне. 1877 г. № 105). Иногда онъ самъ указывалъ консисторш 
наиболее простой и легкш путь къ решенью делъ. На журн. 
консисторш отъ 29 сентября 1877 г. онъ написалъ: „Можетъ 
быть, К. и И (псаломщики изъ крестьянъ) и желаютъ посту­
пить въ духовное званье, но они теперь не нросятъ о томъ, 
а просятъ только объ освобожденш ихъ отъ уплаты податей въ 
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качеств^ псаломщиковъ. А для решенья сей просьбы въ благо-
прьятномъ для просителей смысле есть и иной путь, кроме за-
численья ихъ въ духовное званье. Ибо, если они не свободны 
отъ уплаты податей въ качестве псаломщиковъ, то могутъ быть 
свободны въ качестве школьныхъ учителей. Объ узаконеньяхъ 
на сей предметъ, если они неизвестны консисторш, она мо­
жетъ, полагаю, узнать изъ канцелярш училищнаго совета. Но 
не препятствуется предложить К. и И.—не пожелаютъ ли они 
просить о зачисленш ихъ въ духовное званье" (Ом. еще рез. 
22 Февр., 1877 г., № 354) Еп. СераФимъ, несмотря на свою 
любовь къ порядку и аккуратности, не терпелъ однако ненуж­
ной вылокиты и требовалъ самого простаго отношенья къ де­
лу (журн. коне. 18 Февр. 1877 г., 109 и 24 сент. 1875 г. 
№ 44). Въ делахъ духовнаго суда онъ былъ положительно 
снисходителенъ къ обвиняемымъ и заботился о томъ, чтобы 
правосудье было свободно огъ тени присутствья Всемъ пом-
нящимъ еп. Серафима известно, что онъ судилъ о людяхъ 
всегда вполне самостоятельно и старался въ самомъ начале по­
давлять возникавшья между подчиненнымъ ему духовенствомъ 
разногласья, не давалъ хода не только анонимнымъ доносам*, 
но и такимъ, которые хотя и были подписаны именемъ, но не 
заключали въ себе основательныхъ обвиненш (См. рез. 16 янв. 
1875 г. № 80; 29 янв. 1877 г. № 145; 12 авг. 1877 г. 
1524 и журн. коне. 4 апр. 1877 г. № 192). По поводу одно­
го судебнаго дела еп. СераФимъ, между прочимъ, писалъ кон­
систорш: „следствье произведено худо и не более удовлетво­
рительно раземотрено. Предлагаю консисторш, по полученш 
следствья, немедленно подвергать его раземотренью—правильно 
ли и полно ли оно произведено, и если окажутся въ немъ не­
достатки, возвращать оное тотчасъ же для исправленья и до-
полненья, причемъ первоначальное раземотренье его со стороны 
правильности его производства лежитъ на обязанности секре­
таря консисторш, а при заключеньи принимать во вниманье и 
другье источники сведенш о поведеньи подсудимаго лица, какъ-то: 
его прежнее поведенье, аттестацью благочиннаго и т. п." (Рез. 
27 сент. 1876 г.. № 2058). Несколько раньше, именно 7 сен­
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тября того же года, на журнале консисторш 31 августа еп 
Серафимъ, написалъ: „Благочиннымъ, какъ лицамъ администра­
тивным^ не слЪдуетъ поручать производство ФОрмальныхъ сл^д-
ствш надъ лодв^домыми имъ лицами". По поводу решенья кон­
систорш подвергнуть одного крестьянина церковной эпитимш 
за неисполненье христьанскихъ обязанностей, онъ писалъ: „Испол­
нить, но публичныхъ поклоновъ не требовать, а поручить свя­
щеннику или предъ литургьей или после оной разъяснять укло­
няющемуся отъ исповеди семейству, что оно не безгрешно и 
имеетъ нужду въ нрощеньи своихъ греховъ, а следовательно 
и въ исповеданш ихъ предъ Богомъ въ присутствш священни­
ка, какъ свидетеля" (рез. 16 янв. 1875 г.). 
Каково же было состоянье епархьи въ другихъ частяхъ и 
какъ обнаружилась деятельность ей. Серафима въ нихъ?—Въ 
ежегодныхъ донесеньяхъ св. Синоду о состояньи своей епархьи 
благочинническьй надзоръ онъ называлъ „удовлетворительным^. 
Степень просвещенья духовенства также представлялась ему въ 
общемъ удовлетворительною. Вотъ данныя о ььросвеьценьи свя­
щеннослужителей рижской епархьи за 1875—1877 г. 
1875 г. 1876 г. 1877 г. 
Окончившихъ курсъ духов-
ныхъ академьй было 
Неокончившихъ полнаго курса 
академьй — 
Окончившихъ курсъ духовной 
семинарьи — 
Неокончившихъ полнаго 




духовныхъ училищъ — 
Обучавщихся въ уездныхъ, при-
ходскихъ, частныхъ училищахъ — 
Неполучивихъ школьнаго 
образованья — 
17 17 20 
2 2 2 
136 134 136 





9 7 8 
5 5 4 
Степень образовашя псаломщиковъ была гораздо ниже, и 
еп. СераФимъ считалъ ее въ общемъ неудовлетворительною: 
вместе съ псаломщиками, получившими семинарское образова-
ше, были и получивппе самое низшее образоваше и даже во­
все не получивппе образовашя, именно: 
1875 г. 1876 г. 1877 г. 
Окончившихъ курсъ духовной 
семинарьи было 20 15 14 
Неокончившихъ курса д. семин. — 22 22 23 
Окончившихъ курсъ учитель­
ской семинарьи — 36 
— 61 
Неокончившихъ курса учит. 
семинарьи — 8 — 16 
Окончившихъ курсъ духовнаго 
училища — 44 — 32 
Неокончившихъ курса духов­
наго училища — 25 — 10 
Учившихся въ приходскихъ, 









образованья — 22 12 11 
Неокончившш курса духовной 
академш — — — 1 
О степени любознательности духовенства и стремленш его 
къ самообразованш можно судить по слйдующимъ даннымъ о 
церковныхъ и благочинническихъ библютекахъ рижской еп. за 
1875—1877 гг. 
Библютекъ было: 1875 г. 1876 г. 1877 г. 
при церквахъ . . . .123 131 123 
б л а г о ч и н н и ч е с к и х ъ  . . . .  7  7  7  
Итого . 130 138 130 
Церковныя библштеки въ 1875 г. имели отъ 15 до 230 
назвашй книгъ; въ 1876 г.—отъ 15 до 251 названья книгъ; въ 
1877 г. отъ 1 до 261 названья книгъ. Самая обширная биб-
лютека была при рижской Благовещенской церкви., имевшая 
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въ 1876 г. 251 названье книгъ и въ 1877 г.—261 назв. кн. 
Благочинническья библютеки въ 1875 г. имели отъ 45 (въ Пер-
новской) до 875 (Дерптской—Юрьевской) назв. книгъ; въ 
1876 г.—отъ 45 (Перновокая) до 893 (Дерптская) и въ 1877 г-
самая большая была Дерптская, имевшая 837 назвашй книгъ. 
Церковныя библютеки пополнялись на средства церквей и на 
ножертвованья, а благочинническья на личныя средства чле-
новъ, вносившихъ отъ 1 до 5 руб. Нужно однако иметь въ 
виду, что развитпо библютечнаго дела при церквахъ епархьи 
много препятствовала недостаточность средствъ церковныхъ-
Но достойно вниманья то, что значенье благочинническихъ биб-
льотекъ признано въ Рижской епархьи очень давно, и она одна 
изъ первыхъ завела эти библютеки. Еп. Серафимъ, съ своей 
стороны, при всякомъ удобномъ случай, сов-Ьтовалъ духовенству 
прьобретать книги для нополненья своего образовашя, ыричемъ 
вместе съ спецьально-богословскими сочиненьями и духовными 
журналами рекомендовалъ книги по обличенью раскола и сек­
тантства и позволялъ, подъ условьемъ предварительнаго разре­
шенья, выписывать и светскье журналы и газеты. (См. рез. 1, 
3, 10 дек. 1874 л.; 8, 11, 12, 20, 31 дек., 9 сент. 7 окт. 
1876 г. и др.). На прошенш одного свяьценника въ разреше-
нш ему выписать библью на русскомъ языке еп. СераФимъ по-
ложилъ такую резолюцью: „Хозяйственное управленье при св. 
Синоде циркулярно („церк. Вест." 1877 г. 8) опубликовало, 
чго оно высылаетъ библью на русск. языке въ консисторш со 
скидкою 10% и съ безплатною пересылкою, если на наличныя 
деньги тьотребовано будетъ не менее 500 экз. Библья на рус. 
яз. необходима для каждой церкви, но рижская епархья не мо­
жетъ, при всей бедности ея церквей, воспользоваться никакою 
выгодою для прьобретенья сей книги, если хозяйственное управ­
ленье не сделаетъ въ ея пользу исключенья, ибо она имеетъ 
всехъ церквей не свыше 150. Поэтому отнестись въ Хозяй­
ственное управленье, прося оное уведомить, если по вниманью 
къ недостаточнымъ средствамъ церквей рижской епархьи, нель­
зя распространить на нее всехъ предоставляемыхъ циркуляромъ 
уступокъ, то нельзя ли, по крайней мере, безплатно выслать 
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въ Консисторш книгу въ количеств^ 150 экз. в  (Рез. 24 Февр. 
1877 г. ЛЬ 379). На старанья некоторыхъ авторовъ или изда­
телей книгъ распространять свои изданья среди духовенства 
епархьи еп. СераФимъ смотрелъ неодобрительно и рекомендо-
валъ консисторш оценивать книги „со стороны пользы, кото­
рую могутъ принести, не думая о выгоде сочинителей" (Тез. 
на протоколе консисторш отъ 2 марта 1877 г. ЛЬ 431). Въ 
связи съ этимъ следуетъ упомянуть, что еп. Серафимъ поощ-
рялъ литературныя занятья священнослужителей и требовалъ, 
чтобы они вели церковныя летописи, которыя онъ отъ време­
ни до времени вытребывовалъ себе на просмотръ, особенно 
тогда, когда священники представлялись къ награде (см. напр., 
рез. 14 окт. 1875 г. ЛЬ 1820), 
Труды священнослужителей по совершенью богослуженья 
и назиданью паствы, какъ и следуетъ, еп. СераФимъ ценилъ 
очень высоко (докл. коне, 3 дек. 1874 г. ЛЬ 769; журн, кон, 
3 Февр, 1877 г.), стараясь воспитывать такой же высокьй 
взглядъ на пастырство и церковную службу не только въ кан-
дидатахъ на священство, но и въ кандидатахъ на псаломщи-
чество. Искавшихъ должности псаломщика онъ или самъ испы-
тывалъ, или поручалъ испытывать кому либо изъ рижскихъ 
священниковъ (рез. 9 окт. 1875 г. N 1797). Относительно же 
посвященья псаломщиковъ въ стихарь онъ далъ однажды такое 
распоряженье: „дать знать благочинному, что о посвяьценш въ 
стихарь должны просить сами причетники, признаюьще себя 
удовлетворительно знающими касаюьцьяся ихъ служебной 
деятельности предметы и въ этомъ отношенш и въ своемъ по-
веденш рекомендуемые благочиннымъ. По подаче ими прошенья, 
если по справке окажется, что со стороны прежней ихъ служ­
бы препятствий къ посвящение не имеется, они подвергаются 
испытанью или личному отъ самого архьерея, или чрезъ пове­
ренное лицо. Если на ихъ испытаньи они окажутся вполне 
удовлетворительно знающими свои обязанности, то они удосто-
иваются посвященья въ стихарь и получаютъ на право употреб-
летя его грамоту. Само собою разумеется, что это относится 
къ лицамъ, состоящимъ въ духовномъ званьи. Таковъ порядокъ 
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сего дела везде и таковъ долженъ быть и въ здешней епархьи
ь, 
Журн коне. 20 дек. 1876 г.). Искавшихъ священства студен-
товъ семинарьи онъ также подвергалъ испытанью „въ предме. 
тахъ пастырскаго служенья", требовал ь отъ нихъ составленья 
пробныхъ проповедей или уже произносимыхъ ими, если иска­
тели состояли псаломщиками,—отдавалъ эти проповеди на про-
смотръ опытнымъ священникамъ, требовалъ разнообразный справ­
ки о женитьбе и поведеньи просителей и только после благо-
прьятныхъ отзывовъ о нихъ рукополагалъ ихъ въ санъ священ­
ника (изъ многихъ данныхъ см., напр., докл. коне. 7 дек. 
1874 г.; рез. 25 апр. 1875 г. и 14 окт. 1875 г.). 
Хотя на основаньи личныхъ своихъ наблюденьй и донесеньй 
благочинныхъ еп. СераФимъ состоянье проповеданья слова Божья 
въ пределахъ епархьи и признавалъ удовлетворителг.нымъ, од­
нако выскавывалъ мысль, что каждому священнику, по роспи-
санью, нужно произнести, по крайней мере, по шести поученьй 
въ годъ и благодарилъ техъ священниковъ, которые высказы­
вали усердье трудиться въ проповеданьи слова Божья (рез. 8 и 
29 янв 1877 г.). Усиленье проповеди объясняется исключи-
тельнымъ положеньемъ православной паствы въ Рижской епар­
хьи, где, въ виду разноверья, отъ православнаго священника 
требуется примерная исправность въ исполненьи обязанностей. 
Однажды еп. СераФимъ заметилъ, что въ одномъ приходе были 
случаи крещенья детей мьряниномъ, хотя тамъ былъ и священ -
никъ. Этотъ особенный и редкьй случай даяъ ему новодъ по­
ставить правиломъ справиться, бываетъ ли крещенье детей 
мьрянами въ приходахъ техъ священниковъ, которые представ­
ляются къ наградамъ (Журн. коне. 28 Февр. 1877 г.). 
Въ 1875 г. въ Рижской епархьи было 188,315 человекъ 
православныхъ (95,188 чел. муж. пола и 93,127 женск.). Въ 
этомъ числе значилось 3690 чел. иногороднихъ. Сравнительно 
съ числомъ православныхъ за 1874 г. въ епархьи прибавилось 
ихъ въ 1875 г. на 3970 чел. Въ 1876 г. православныхъ бы­
ло 190,547 чел. (96,045 муж. и 94,502 ж.; иногороднихъ 
3556 чел.); на 2232 чел. больше сравнительно съ 1875 г. Въ 
1877 г. православныхъ было 193,988 чел. (98,062 муж. и 
27 
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95,626 ж.; иногороднихъ 4,526 чел), —на 3441 больше срав­
нительно съ 1876 г. Постепенное увеличенье числа православ­
ныхъ происходило за эти годы отъ трехъ причинъ: отъ есте-
ственнаго прироста населенья, случайнаго переселенья право­
славныхъ въ пределы епархьи (иногороднье и должностные) и 
отъ обращенья въ православье изъ иныхъ исповеданш и рели-
гш. Въ 1875 г. въ православье обратилось: изъ римско-като-
лическаго исповеданья 19 чел., изъ лютеранскаго 395 чел., и 
изъ раскольниковъ 12 чел.,—всего 416 чел. Въ 1876 г.: изъ 
римско-католическаго 22 чел., изъ лютеранскаго 304, ьудейска-
го 6 и изъ раскольниковъ 8 чел.,—всего 340 чел Въ 
1877 г. обратилось католиковъ 11, лютеранъ 326, евреевъ 2 и 
раскольниковъ 5,—всего 343 человека. Были случаи и укло-
ненья отъ ььравославья. Для предупрежденья такихъ случаевъ и 
для утвержденья православныхъ въ вере и верности церкви 
еп. Серафимъ при всякомъ случай указывалъ духовенству на 
то, что эта пастырская цель достигается своевременнымъ на 
зиданьемъ взрослыхъ пасомыхъ проповедью и обученьемъ детей 
преимущественно Закону Божью. „Нужно утверждать въ вере, 
писалъ онъ на журнале консисторш 17 дек. 1875 г., не тогда, 
когда человекъ начинаетъ уклоняться отъ церкви, а когда онъ 
находится еще въ близкомъ обьценш съ неьо. А для сего изби­
рать для церковныхъ поученьй такье предметы, которые давали 
бы поводъ разъяснять и подтверждать православное ученье и 
обрядность въ отличье отъ ученья и обрядности лютеранства". 
„Законъ (} ст. дух. коне. § 21) требуетъ, чтобы совратившим­
ся делаемы были пастырскья наставленья и увещанья и съ пов-
тореньемъ ихъ, а св. Синоду доносимо было только въ случае 
совращенья значительная числа льодей или появлешя новой 
ереси и раскола. Изъ донесенья же... протоьерея... не видно, 
чтобы онъ делалъ совратившимся увещанье о возвраьценьи ихъ 
къ православной церкви" (Журн. коне. 5 дек. 1874 г.). По 
одному делу о совраьценш православныхъ насторомъ въ люте­
ранство еп. СераФимъ писалъ консисторш: „Объясненье не 
столько ясно доказано, чтобы можно было начать преследованье 
пастора отъ имени начальства. Предоставить родителямъ детей 
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совращенныхъ въ лютеранство, оамимъ принесть въ томъ жа­
лобу на пастора А священнику... дать знать, что вниманье его 
должно быть обращено не на одно то, чтобы пасторы не при­
нимали обращающихся къ нимъ съ духовными нуждами изъ пра­
вославныхъ, а еще более на то, чтобы сами православные, по 
убежденью въ истинности своего исповеданья, не обращались къ 
пастору въ духовныхъ своихъ нуждахъ" (рез. 20 Февр. 1875 г. 
№ 320). Подобное мненье высказалъ еп. СераФимъ по делу о 
совращеньи православныхъ въ лютеранство иасторомъ Гиргенсо-
номъ: „Прежде иреследованья пастора обратить вниманье—при-
нимаются-ли священникомъ нужныя нравственный меры къ ут-
вержденью православныхъ прихожанъ въ вере,- внушить свя­
щеннику усугубить свое старанье о назиданьи и наставленьи 
прихожанъ какъ въ храмахъ, такъ и въ домахъ" (рез. 12 мар­
та 1876 г. 469). Вместе съ темъ онъ внушалъ духовен­
ству держать себя по отношенью къ прихожанамъ солидно, 
„быть осторожнее и не подавать повода подозревать ихъ въ 
вмешательстве въ дела прихожанъ" (рез. 25 аир. 1875 г. Л§ 
660) и действовать мерами кротости, советуя одному священ­
нику, „чтобы онъ старался оградить верность православно сво­
ихъ прихожанъ не полицейскими мерами, а обученьемъ закону 
Божью по ученью православной церкви и пастырскими назида­
ньями" (журн. коне. 23 окт. и 24 нояб. 1875 г.). А вотъ 
кроткьй и полный сердечности советъ еп. Серафима: „Вполне 
сочувствую скорби ревнующаго священника, но рекомендую 
допустить родителей (не желавшихъ крестить дитя въ право­
славную вбру) до причастья въ ожиданьи, что временное за­
блужденье проььдетъ, и они приведутъ впоследствьи свое дитя 
къ православно" (рез 10 сент. 1876 г.). 
Въ деле школьнаго обученья детей еп. СераФимъ весь 
успехъ нриписывалъ нравственному вльянью священника на при­
хожанъ, какъ это видно, между прочимъ, изъ следующаго де­
ла. По поводу мненья одного священника о томъ, что привле­
кать православныхъ детей къ посещенью уроковъ закона Бо­
жья въ лютеранскихъ школахъ зависитъ отъ попечителя учеб-
наго округа, еп. СераФимъ выразился, что, напротивъ, его, 
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священника, а не попечителя округа, обязанность внушать ро-
дителямъ детей, чтобы (те) обязывали детей своихъ посещать 
уроки Закона Божья православнаго исповеданья въ лютеран-
скихъ школахъ (рез. 22 нояб. 1875 г. 2056). Въ томъ же 
духе онъ действовалъ и на наблюдателей за преподаваньемъ За­
кона Божья въ учебныхъ заведеньяхъ края, требуя отъ нихъ 
исполненья данныхъ имъ на этотъ предметъ правилъ и своевре-
меннаго донесенья (докл. коне. 25 аир. 1875 г.). Но преиму­
щественное вниманье онъ обращалъ на начальное народное об-
разованье въ духе православной церкви: ходатайствовалъ предъ 
св. Синодомъ о денежномъ пособьи на содержанье воскресной 
школы при Рижской д. семинарш (журн. пед. собр. правленья 
д. сем. 1, 1875 г.), бережливо относился къ средствамъ на 
содержанье церковныхъ школъ (журн. коне. 3 марта, 1875 г.), 
заботился объ обезпеченьи ихъ удобными и постоянными поме­
щеньями (журн. коне. 22 нояб. 1874 г. и 29 окт. 1875 г.) 
и учебными пособьями и руководствами на местныхъ инород-
ческихъ языкахъ (рез 9 сент. 1876 г.). 
Начальное обученье при православныхъ приходахъ велось 
въ школахъ приходскихъ и вспомогательныхъ (т. е школахъ 
грамотности, по общепринятой въ Россьи терминологьи). Крат-
кья сведенья объ этихъ школахъ за время управленья Рижскою 
епархьею еп. Серафима следующья: 
мальч. девоч. 
Въ 1875 г. было приходскихъ школъ: 121 3537 706 
вспомогательныхъ: 250 4269 3300 
371 7806 4006 
Итого. . . 11.812 
Въ 1876 г. было приходскихъ школъ: 124 3205 647 
253 3832 3012 
вспомогательныхъ: 
377 7037 3659 
Итого . . . 10.696 
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Въ 1877 г. было приходскихъ школъ: 126 3450 912 
244 4023 3075 
вспомогательныхъ: 
Л  Л  
370 7473 3987 
Итого . . . 11.460 
Успеху обученья въ приходскихъ училиьцахъ епархьи пре­
пятствовало весьма много неблагопрьятныхъ обстоятельству 
именно: I) бедность прихожанъ, тяготившихся доставленьемъ 
содержанья школамъ и учителямъ; 2) худое состоянье наемныхъ 
школьныхъ помещеньй; 3) недостатокъ способныхъ и хорошо 
подготовленныхъ учителей и 4) недостатокъ учебныхъ руко-
водствъ и пособьй преимущественно на мйстныхъ языкахъ. 
Устранить вполне вльянье такихъ неблагопрьятныхъ обстоятель-
ствъ еп. СераФимъ, конечно, не былъ въ состоянш въ теченьи 
трехъ съ небольшимъ л^тъ своего управленья епархьею. 
Отношенья еп. Серафима къ рижскимъ духовно-учебнымъ 
заведеньямъ—семинарьи и училищу—были внимательныя и бла­
гожелательный. И семинарья и училище до него едва начали 
новую жизнь после ихъ ььреобразованья и разделенья. При по­
стройке зданья семинарьи ей. СераФимъ много способствовалъ 
успеху дела своею опытностью въ строительномъ деле (см. 
журн. распоряд. собр. правл. сем. 15 мая 1875 г.), онъ же 
сделалъ первое представленье Св. Синоду о необходимости по­
строить особое зданье и для духовнаго училища. Въ отношенш 
расходовъ на содержанье домовъ и учениковъ еп. СераФимъ 
рекомендовалъ строгую бережливость и аккуратность (рез. 31 
дек. 1874 г. и 20 янв, 1875 г.). Не мало содействовалъ онъ 
разъясненью споровъ объ обязательности или необязательности 
изученья въ семинарьи латышскаго и эстскаго языковъ (журн 
педаг. собр. правл. сем. 20 мая и 6 сент. 1876 г.); заботился, 
чтобы преподаватели не испытывали недостатка въ учебныхъ 
пособьяхъ (журн. правл. сем. 5 дек. 1874 г.; 29 сент. и 25 
ноября 1877 г. и журналъ правлен, д. учил. 22 ноября 
1877 г.). 
Но просветительно—воспитательный заботы ей. Серафима 
впоследствш сосредоточились на устроенш въ г. Риге училища 
для дочерей духовенства. Къ устройству училища онъ иристу-
иилъ еще въ 1875 г., а 2 Февр. 1876 г. совершенъ былъ имъ 
молебенъ предъ открьгпемъ учешя. На содержаше этого учи­
лища сначала употреблялись средства—личныя пожертвовашя 
самого еп. Серафима, пожертвовашя другихъ лицъ, особенно 
местнаго духовенства и взносы съ пансшнеровъ. Въ училище, 
кроме обучешя закону Божш, преподавались: русскш языкъ, 
ариеметика, геограФ1я, новые языки, музыка и рукодел1е. Но 
программе, училище женское было приготовительное: впослед­
ствии ученицы его переходили въ Ломоносовскую женскую гим-
назш. Въ то время, какъ училище уже фактически существо­
вало, и въ немъ шло обучеше, ей. СераФимъ изыскивалъ проч­
ные источники для постояннаго обезпечешя его достаточными 
средствами и главнымъ образомъ въ виде постоянныхъ ежегод-
ныхъ ассигнованы со стороны местныхъ церквей и духовен­
ства. По выяснеши этихъ источниковъ, имелось въ виду хода­
тайствовать предъ св. Синодомъ объ утвержденш училища по 
типу еиарх1альныхъ женскихъ училищъ, причемъ предполага­
лось, что училище обязательно должно быть закрытымъ учеб-
нымъ заведешемъ. Но устроеше епарх1альнаго училища въ г. 
Риге, такъ оригинально и энергично начатое, не было доведе­
но до конца: 9 декабря 1877 г. состоялось назначение преосв. 
Серафима епископомъ Самарскимъ и Ставроиольскимъ, задолго 
до назначеннаго въ 1878 г. съезда духовенства, когда долженъ 
былъ решиться вопросъ о местныхъ средствахъ на открьте к 
содержаше училища 4 января 1878 г. еп. СераФимъ далъ со­
вету рижскаго женскаго училища бумагу следующаго содер-
жашя: „Полагая основаше училищу, я имелъ въ виду обезпе-
чить прочное существоваше его, кроме сбора отъ церквей и 
взносовъ отъ духовенства, пособ1емъ отъ попечительства (епар-
х1ал1-наго), ежегоднымъ жортвовашемъ отъ двухъ до двухъ съ 
половиною тысячъ изъ суммъ Арх1ерейскаго дома, оставлешемъ 
училищу капитала въ 50 тысячъ рублей въ проценгныхъ бу-
магахъ, доставляющихъ 2500 руб, ежегоднаго дохода, и дру. 
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гими средствами, которыя въ настоящее время имеются въ рас-
поряженш консистор!и и могли бы открыться въ будущемъ. 
Въ этихъ видахь мною затребованы были сведешя отъ насто­
ятелей церквей, въ какомъ количестве та или другая церковь 
могла бы делать ежегодный взносъ въ пользу училища, отъ 
попечительства о количестве нособш изъ суммъ онаго и изъ 
консисторш о состоящихъ въ ея расиоряженш суммахъ, кото­
рыя, согласно ихъ назначенш, могли бы быть обращены въ 
пособ1е училищу... На съезде духовенства прошедшаго года 
окончательное р^шеше вопроса о количестве ежегодныхъ взно-
совъ изъ собственныхъ средствъ духовенства отложенъ до раз-
смотрешя его на съезде наступившаго года. Вследств1е сегс, 
оставляя ныне, но распоряжению св. Синода, епархш, я нахо­
жусь въ необходимости оставить училище неполучившимъ еще 
Формальнаго утверждешя отъ св. Синода. Темъ не менее, од­
нако же, при пользованш вышеисчисленными источниками со-
держашя, не вижу препятствгя къ удовлетворительному раз-
решенш вопроса въ благопргятномъ для училища смысле и 
потому нахожу нужнымъ заявить, что если, для упрочешя су-
ществовашя училища, местныхъ енархгальныхъ средствъ ока­
жется недостаточно, то, какъ дополнеше къ нимъ, можетъ 
быть принятъ во внимание вышеупомянутый капиталъ въ 50,000 
рублей, который, въ случае утверждешя училища св, Сино-
домъ, я передамъ въ рас.поряжеше совета училища съ усло-
вгемъ однакоже, между прочимъ, какъ неприкосновенности са-
маго капитала навсегда, такъ и права пользоваться процентами 
онаго училищу дотоле только, пока оно остается закрытымъ 
и при немъ будетъ существовать общежгте для обучающихся 
въ немъ воспитанницъ. Необходимыя въ дополнеше къ полу­
чавшимся доселе на содержаше училища суммамъ средства бу-
дутъ доставляемы мною училищу по заявлешямъ совета и до 
утверждешя училища" (Дело ЛЬ '23) Это была, такъ сказать, 
его исповедь предъ училищемъ и выражеше надежды, что ос­
нованное имъ училище разовьется. ] 7 января, предъ отъездомъ 
изъ Риги въ Самару, еп. Серафимъ оставилъ въ благословеше 
училищу две иконы: Макаргя Египетскаго и Смоленской Бо-
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Ж1ей Матери, въ ризе, вышитой золотомъ, подъ стекломъ, съ 
собственноручиою надписью: „Рижскому Женскому Духовному 
училищу въ благовловете при своемъ отъезде и прощанш на­
всегда. Епископъ СераФимъ" иЫ<1). XI очередной съездъ ду­
ховенства рижской епархш 1878 г. не нашелъ постоянныхъ и 
достаточныхъ средствъ, которыя могли бы обезпечивать со дер 
жан!е училища въ виде епархгальнаго училища и проэктировалъ 
вместо училища иметь только иансюнъ для дочерей духовен­
ства, обучавшихся и имевшихъ обучаться въ женской гимна-
31и. Вследств1е этого, еп. СераФимъ объявилъ себя свободнымъ 
отъ даннаго имъ обещашя пожертвовать 50,000 руб. на обез-
печеше епярх1альнаго женскаго училища. По этимъ причинамъ, 
основанное въ Риге женское училище духовнаго звашя, со 
второй половины 1878 г. перестало быть училищемъ и превра­
тилось лишь въ общежит1е для девочекъ—сиротъ духовнаго 
звашя, которыя содержались на остававшаяся отъ училища 
средства до 15 шля 1879 г., когда истекъ срокъ контракта 
но найму помещешя (дело № 2). 
Въ бытность еиискоиомъ Самарскимъ, преосв. СераФимъ 
въ 1885—1886 гг. присутствовалъ въ св. Синоде. Возвратив­
шись изъ С.-Петербурга осенью ен. СераФимъ, не отличавшшся 
вообще хорошимъ здоровьемъ, цривезъ съ собою бронхитъ и 
изнурительную лихорадку. Симптомы этихъ болезней по време-
намъ то ослабевали, то усиливались, преимущественно при рез-
кихъ иеременахъ погоды, хотя и не въ особенно сильной сте­
пени. Осенью 1890 г. онъ сталъ жаловаться на ослаблеше 
силъ, разстройство нервовъ и часто говорилъ о смерти. Съ 11 
ноября здоровье ухудшилось настолько, что онъ едва могъ хо­
дить; однако упадокъ силъ онъ считалъ временнымъ и наде­
ялся, что силы возстановятся. Только въ конце ноября, по на­
стоятельной просьбе близкихъ къ нему лицъ, онъ согласился 
обратиться къ помощи врача. 5 декабря въ 10 ч. утра онъ 
иригласилъ къ себе членовъ и секретаря консисторш, которымъ 
заявилъ объ удручавшей его болезни и выразилъ имъ свою во­
лю на случай смерти. Чувствуя затемъ постепенный упадокъ 
силъ, еп. СераФимъ сделалъ со всегда отличавшими его во всемъ 
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аккуратностш и предусмотрительностш распоряжен1е о поряд­
ке приготовлетя, после его смерти, останковь его къ погребе­
ние и самаго иогребен1я. 11 декабря после литургш онъ испо­
ведался и причастился св. Таинъ; 20 декабря надъ нимъ со­
вершено было елеопомазаше. Въ последн1е дни жизни ей. Се­
раФимъ, вообще строгш въ д!эте, не нринималъ пищи, доволь­
ствуясь только, раза два въ день, пргемомъ изъ чайной ложеч­
ки святой воды. 11 января 1891 г., въ 3 часа и 20 минутъ 
по полудни, ей. СераФимъ тихо скончался на 72 году отъ 
рождешя. 
Нолучивъ извеспе о его кончине, Высокопреосвященный 
Арсенш, Арх1еиископъ Рижскш и Митавскш, 12 января, после 
литургш въ Алексеевской церкви, совершилъ панихиду по 
усопшемъ еп. Серафиме. 13 января во всехъ церквахъ г. Ри­
ги совершены были заупокойным литургш и после нихъ пани­
хиды по еп. Серафиме. 
За отлично-равноапостольную службу еп. СераФимъ соири-
численъ былъ къ орденамъ: св. Анны I степени въ 1869 г., 
св. Владим1ра II степ, въ 1875 г. и св. Александра Невскаго 
въ 1886 г. 
„Развившись подъ влтянхемъ начал! возвышенна]о фило-
софскаго идеализма и животворнымъ воздейств1емъ благодат-
ныхъ началъ веры, нреосв. СераФимъ на всехъ поприщахъ 
служен1я своего и въ частной жизни оставался веренъ этимъ 
началамъ. Какъ глубокий знатокъ основопОложенш веры право­
славной, исторш церкви и ея каноновъ, онъ былъ светильни-
комъ и охранителемъ православнаго вероучешя во всей его 
чистоте, былъ постояннымъ и непозх'олсбимымъ въ строго пра­
вославныхъ убежден1яхъ и воззрен1яхъ на дЪло веры и жиз­
ни, всегда стоялъ на строго церковной почве. Внешне какъ 
будто суровый и строгш, преосв. СераФимъ въ душе былъ 
добрый, отличался особенною сердечноетш, справедливости) и 
отзывчивости) на всякое истинно доброе дело не только со-
действ1емъ нравственнымъ, но и своими матер!альными сред­
ствами, всегда обнаруживалъ въ обращеши черты врожденнаго 
благородства, деликатности и нравственнаго изящества. При 
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сильномъ уме и самостоятельно выработанныхъ воззренгяхъ 
преосв. СераФимъ обладалъ даромъ глубокаго анализа и счастли­
вою способностйо претворять въ свою собственность все, что 
приходилось встречать ему самечательнаго изъ литературы бо-
гословной, русской и иностранной. Онъ не писалъ для печати, 
но беседа его, постоянно умная и поучительная, всегда отли­
чалась тактомъ, многоведен1емъ, замечательною критическою 
оценкою фактовъ и глубиною мысли" (изъ некролога въ Церк. 
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Строка. НАПЕЧАТАНО. СЛЪДУЕТЪ ЧИТАТЬ. 
8 сн. за отдаленностью мЪстопребы- за отдаленностью м$стопребы-
ванге вашя 
14 сн. говор И'ГЪ 
говорилъ 
7 св. . . . поступилъ въ руки . . . дйло . . . поступило въ руки . . д§лъ 
3 сн. строить 
12 сн. . . . .  ш л я т с я  шляться 
• 
16 св. . . . Христово, орошая — . . . Христово орошать . 
8 
св. Для подготовки .... 
Для подготовки .... 
4 сн. . . . .  м е д л и т ь  . .  .  м е д л и т ъ  . . . .  
8 св. . . . наипаче жит1е . . . . . . наипаче житхемъ, <*• 
5 св. чтобы утвердить въ новозсое- чтобы утвердить въ нововозсое-
диненноиъ . . . диненномъ 
19 св. инспектора ректора 

